г ВЪСТИІЋ 


МАТЕМАТИЧЕСКИ ХЬ НАУК. 


Л? 17, 18 и 19. 


СОДЕРЖАНІЕ.—І. О произвольныхъ функціяхъ, Коціевскаго. 


вЪйшіе успъхи въ позианіи физич. устройства солнца, (стат. 3 


. 


-я) Гусева. Библіографитескій указатель. 
період. изданий: 1. Объ алгебраическихъ кривыхъ, между коим 


О лрив”деніи кратныхъ интеграловъ, Износкова. И. Но- 


111. Извлет. из5 
и лемнискгта представляетъ частный случай, Тортолини. 2. Эле- 


м в 1 М . . 
ментарный выводъ формулы для функщи 2" + ж Вашета. 3. Краткія извЪстіл. 


О произвольных функціяа5. 


Найдемъ значеніе слъдующаго двойваго интеграла 
1 
24 = 


& 
ГЛ Е (х,у) Ф (иу) диду, 


ёс 52 


0) 


въ которомъ х не зависитъ отъ у и и; а 
(а) = Фә = ФС: 


причемъ Ф (2) есть Функція нечетная и сплошная 
какъ относительно предъловъ интегрировавія по и, такъ 
и относительно предфловъ интегрированя по у. 


Проинтегрировавъ данный интегралъ по и, будемъ 
имфть: и 


С о 
ё Ф (=) — Ф (г? у) 
[ Ф' (иууди = ибаа : 
=2 
Подставивъ найденное зпаченіе въ гыраженіе (Г), по- 
лучимъ: 
Б У\._ Ф (ез 
| р Ф ©} (е у) 
оу . 
(х, фу) у | у 
&с 


[= (2, ег) ое, == [е (х „у2) | Пре 2= | _ + [2 (х, 4=2) а) не 


(в) 


Еа че 


ә 


г 7, 
Измуънивъ, въ послъднемъ выраженіи , перемънную У 


въ 5, найдемъ: 


ь 
(2) — Ф (25 2) 
[ ны д2. 
с 


`Разематривая послъдній интегралъ и припоминая, 
что х не зависитъ отъ 2, замбчаемъ, что Функція К 
могла-бы быть вынесена за знакъ интеграла, еслибъ 
Функція 4 не зависъла отъ 2; а для этого необходимо 
принять, чтобы %г=, при =—0, обращалась въ Функцію 
С (0); чего мы достигли бы когда си Ь были бы вели- 
чинами конечными; но, въ этомъ случа, какъ видимъ 


изъ выраженія (Г), интегралъ по у обращается въ близ- 
ко-предъльный. 


Имя же` въ виду ръшить предложенную задачу 
не въ пользу близко-предъльныхъ интеграловъ , оста- 
стся принять, чтобы хоть одинъ изъ предъловъ, с или 
$, былъ безконечно-большимъь, и постараться, при этохъ, 
отыскать тъ условія, при которыхъ Функція Ё (2, уез) 
могла бы быть вынесена за знакъ интетрала. 


Съ этою цьлю разложимъ послъдній интегралъ 
па сумму элементарныхъ значеній: 


чит 
2=04-ћ 
= [2 (ху фел) == (02) Не 
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Разсматривая вторую часть послъдняго равенства, ви- 
димъ, что, для конечныхъ значений =, К (2, уел), при 
е = 0, обращаетел въ Ё(х, 40); при значеніяхъ-же 
безконечно-большихъ 1 (2,402) обращаетея въ (хо); 
а изъ этого слЂъдуетъ, что, для достиженіл нашей цв- 
ли, необходимо, чтобы члены. разложенія, содержащіе 
въ себв ъунккио (2,20), сдълались независимыми 
отъ нея; т. е. обращались бы въ нуль или неопредфлен- 
ность (*). Это-же возможно, когда Функція Ф (х), для 
безкочечно-большихъ значеній <, будетъ обращаться 
въ 0 или въ мае и кромь того, когда /' (х, ес) для 
этихъ значеній .будетъ величиною конечното. 


Впрочемъ она, для безконечно-большихъ значепій 
3, можетъ обращатьея въ безконечность, только при- 
этомъ, произведеніе этой безконечноети на значеніе 
Функціи Ф (5), при 2 = со, должно обращатьея. въ 0 


или въ у · 
Притомъ, если с и Б будутъ безконечностями 
Р 
не выше второго порядка, т. е. с== — = и 0 = =, 


то, какъ видимъ, Функція Ф (ғ5) будетъ обращаться 
въ Ф(0)=0, ибо всякая Функція Ф (2) нечетная и 
сплошная при = = 0 равна 0 (*%): . 


Принявъ въ соображёніе разсмотръиныя нами усло- 
віл и взявъ-Функціио Ё (х, 0) за общій множитель, —въ 


скобкахъ получимъ еумму элементарныхъ значеній ин- 


теграла: 
- ь $ ж - 
| ес 02 ; 
р 2 
въ слъдетвіе чего разематриваемый нами интегралъ при- 


ведется къ 


1 
Ера 


{у ғ, ру) Ч (иу) ди д, = во [ 


ёс 8% 


ГА 
Ф (2) д2 
Р ? 


о, получимъ: 


Ь 
Ф (= 
или, полагая | 20) д2 
с 


є а 


136 — 


1.18 
ё — 4 
Г.Г" ве, ру) Ф (иу) диду = о Ре, 0). 
єс = 


И такъ предложенная нами задача приводятъ насъ къ 

ельдующей теорем?: 

р ёр 3 

(П) Е(х, 0) = 1 1 Г ЕК (х, 4) Ф (иу) диду, 
ёс 53 


кототая заключастъ въ себь множество частныхъ ви- 
довъ, а между прочимъ и теорему Фурье. 

Но прежде, чъмъ приступимъ къ разсмотрћънію нъ- 
которыхъ изъ этихъ видовъ, замътимъ, что, въ частныхъ 
приложеніяхъ этой теоремы, намъ приходится измънятЬь 
порядокъ интегрированія; причемъ необходимо зам%в- 
тить нъкоторыя предосторожности. 

Одна изъ такихъ предосторожностей относится 
къ тому случаю, когда один: изъ предфловъ теоремы 
(П) сили Б будетъ величиною конечною, отличною отъ г. 

Въ самомъ дћал%,: пусть с будетъ величиною · ко- 
нечною, отличното отъ ё, а 6 — безконечно-большою. 

Тогда, измЪнивъ порядокъ интегрированія въ те- 
оремъ (П), получимъ: 


а 
ие "ў Е (х, чу) Ф' (иу) ду ди. 
* ес 


Дабы въ послбднемъ интегралъ можно было совершить 
интегрированіе по 7, необходимо, чтобы хоть Функція 
Ф' (иу) была знакопостоянною относительно предъловъ 
интегрированія по у. Но чтобы не стБенить этой Функ- 
щи, предположимъ что она знакопостоянная въ елъ- 
дующихъ п промежуткахъ: 


| ЕСТИ, 03а 055 ИУ, 2677 Ри 0ч 
тогда получимъ: 


{е 


е8 а 8 7 додї = 
Лк Фиш и= Г + Јр. 
д ёс а В 10 


Въ послъднемъ равенствъ насъ интересуетъ толь- 
ко первый интегралъ, ибо всъ остальные суть частные 
случаи теоремы (11) въ предположении въ ней с и Б ве-. 
личинами безконечными. Поэтому , обозначивъ вез 

| остальные интегралы, кром% перваго, черезъ $, получимъ: 


[2 


[ Е(х, у) Ф (иу) ду=ғ + [ Е (х,у) Ф (иу) ду == 1 Р а, рес 4-2 (а — 20) Г Ф (иу) ду 


ёс ёс 


= рро ла 0 


Е = 


ёс 


Ф (иа) — Ф (иғс) 
и ] 5 


(у Цодъ словомь ноопредфленность мы понимлемъ неопредфленность абсолютную; какъ напр. ѕіп (9). 
(^*) Известно: Ф (—2) = — Ф (2), откуда: Ф(—2)--Ф (:)=0, что при 2=0 доставить: 4 (0) -- Ф (0) = 0; откуда: Ф (0) =0. 


= — 437 — 


Чтобы достигнуть желаемой цфли, сдълаемъ въ послъднемъ равенетвъ ==0, (тогда Ф (иғс) обратится рт 
Функцію Ф (0) = 0), и проинтегрируемъ его по и между предълами Е и г (*); тогда найдемъ: 
М 1 
р с: со 
А Ф (иа 
[ Г Ех, Ф) дуди | ди К (т, да) || 2080) оц, 
22 ёс 0 0 


или, назвавъ интегралы: 


а Г Ф (иа) 25 
[ ғди= к; | РИ ди (иа) т: 
0 0 9 
получимъ: 3 
1 
> = . А 
(с) [ [ Е (х, чу) Ф'(иу) дуди =& + 6 Е(х, уда). 
#2 гс 
Теперь проинтегрируемъ р 
ь Ф — Ф (иғ 
+ Е {а , [ес + А (@— с) [200] = 
не дфлая въ немъ &=0 (**), получимъ: 
1-4 58 8 е 
є е ; в = Ф __ Ф 
( у. Е (2, чу 4 (у) дуди = | вә Ри рео ао) | Еее ди = 
= 22 


г? с 
1 Е и 


=[. со реда ао У ш) — Ре, фе о —« КИО 0 


Полагая въ послёднемъ равенств$ г = 0, найдемъ: 


Ре 


: & 
(4) | | Е (х, 49) Ф (иу) дуди = К+ Ё Е (худа) — І Е(х, Аа). 
= ёс 
Сравнивая значеніе двойнаго интеграла, найденное ВЪ (с), съ значеніемъ его найденнымъ въ (4), замвча- 


емъ, что первое не есть истинное значеніе разематриваемаго интеграла, ибо къ нему надобно еще прибавить 
величину — 1, (х, 44а), уничтоженную нами чрезъ еврогриревријо въ предъль двойнаго интеграла. 


Для примфра пусть въ Формулъ (П) с=п, БЕ: тенг (хз шу) = 14у (""); тогда: 


д: 
`Е(х,40)=14, в = | =. — атеш. п; 


1 2. 6 х 
л < - 27? а?у? 
У а Басаган 
2 ыы ] Ј нат Пу 1+(иу)? пур 07, 


гт #2 


а НОНЕ 
(*) Такой способъ нахожденя значенія двойного интеграла будемъ впредь, для краткости, 


т іе грала будемъ называть: иитегрированіємѕ вн% предбла. 


(**) Такой способъ нахожденія зиаченія двойного инте н а 
= 4+2 „= Фа) =) =0 
2 — 2—0 


(***) Эти положенія возможны, ибо Е (х, е2) Ф2] в = 77% 
=> = 


называть: интегрированемз 


Е 
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или: 5 
А у+у? 5 
е (01 1+ (иту 3 с 
т в (о т а 
= — аге: 15. п = | 07 аб) ди ду . 
єт #3 


Употребляя здЪеь интегрированіе въ предъл%ъ, получимъ: 


у+у 
О [1+ му ) у 


> — 5. п = ————— — ж. и 

л РЕР уға Я 

2 аге. 15. Ч | г 97% ди ду 
оо 


откуда: 
1 учу" 
дуу) | у вы 22 ЕО 16:(14и?) . 
ду иу У тя 2 
2 о 
сльдовательно: ' 
1 С А я 
= 0+) бо) 4 ( ди ду = фр Га, ан ди = а 
ду 2.3 +0094 а 1+1? 2и? 2 
оо 0 
Употребляя же интегрированіе внф пред%ла, будемъ имфть: 1 
. 1 к 
т у+у? 
г. дг) 
Р = ЕТ > — а ди: 
— — аге. 8. п = 7А! |— әу гуу ди ду ; 
$ 


ёт Е 


откуда, отбрасывая членъ еъ ғ? : 


1 +0? 
0те е :] 8 Р. 16.(1-+и)? 18.11+(иёп)*) + ёп 


ду 7 1+(иу) и м 2и 7 1+(иеп) ° 
гт 
слфдовательно: 
1 1 1 № 
бе у+у" = 4 = а 
г [Оу ] & со 15.44) 8 181+ (иет)] д (иғп) 
ЗЕН ТЗ = О ди Г Е МЕ 
| | |. нау: С а= | = Зи а: ) Зи ), 1+ (мет) 
єт 52 2 & 


Или, измёнивъ во второмъ интеграл, предпослъдняго равенства, перемънную: иги на 2, и полагая в ==0; по- 
лучимъ у 


1 
1 — у+у? 
г Он у т 
м са = > — аге. 1б. п. 
] ] ду нуу 0900258 Е 
єл = “ 


Изъ сей часъ раземотрённаго нами случая, очевидно, является вопросъ: въ какихъ случаяхъ возможно 


` интегрировать двойной интегралъ въ предфлв и въ какихЪ — вн пред%ла ? 
Мы докажемъ, что если предълы с и 6 будутъ безконечностями перваго порядка, то въ такомъ случаъ 
значен!е двойнаго интеграла не зависитъ отъ способа интегрированія, прилагаемаго для нахожденія онаго. 
Пусть для сего въ теоремъ (П) ғ = т, вс = г? (*); тогда придется намъ отыскать значеніе елъдующа- 


го двойного интеграла: 


1 —— 


(*) „Мы разсмотримъ случай когда предълы, относительно интегрированія по у, будуть положительные, ибо, что скажемъ объ 
нихъ, Тоже придется сказать и объ томъ случа, когда они будутЪ отрицательные. 
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р Е (х,у) Ф' (иу) дуди. 


22 = 


Если Функція Ф’ между предфлами ғ? и т знакоперемфнная, то розобъемъ эти предълы на промежутки, 
въ которыхъ-бы Функція Ф’ была знакопостоянною, которые пусть будутъ: 


ина, оиб, ВХ, ба. ‚„ шит; 
получимъ: . 
3 т 13 @ ЗВ + 02 2. 5 3. т 
Гу Еу одун Г ГД ГГ + Јр Ј авур. 
е2 #3 8. #3 #2 а 58 в 2 у = ш 


Во второй части послёдняго равенства насъ интересустъ только первый интегралъ, ибо всв остальные, 
очевидно, не зависятъ отъ того положимъ-ли мы раньше или позже ё==0, а потому, называя значеніе ихъ 
черезъ $, будемъ им%ть; 

1 1 


РУ о 
45} О И Е(х,%у) Ф'(иу) дуди. 


= 52 ВУ 2 


А интегралъ по у имъетъ слъдующее значеніе: 
[22 в 
З РЕ 2 
Г Е(х, ҹу) Ф (иу) ду = Е {х ‚(= А (а—#°)} Е а 
ы , 


Положивъ въ послъднемъ равенствъ ғ = 0, и проинтегрировавъ его по и, въ предфлахъ отъ г? до А. ‚ найдемъ: 
1 


96 


> 
Е (х, фу) Ф'(иу) и Сы и, 


Е. 57 

Называя интегралъ 
< 
Ф (иа < 
| 08 ди = СУ (ма), = 1, 
получимъ: 
; Е с 
Ј | Е (х,у) Ф (иу) дуди = ғ + Г Р(х,‚ уда). 
28 29 


Будемъ интегрировать 
са 
Е 
не дёлая г =0, получимъ: 
1 
= 
Е (х, у) Ф' (иу) дуди = $ + {хури + д (2—9) Г 


є =2 =2 


Ф (иа) — Ф (иғ?) 7 Эрча 
и 


1 . 1 


г С 
=. рее аа оа О № 
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что при === 0 доставитъ: 


1 
а Ўш. 
Е (х,у) Ф (иу) дуди = +1. Е (х, да), 
2215 53 
что и доказываетъ справедливость еказаннаго. 
Сдълаемъ несколько примфровъ на этотъ елучай. 
Для сего возьмемъ Формулу: 


т © у 
Е С 
; оо 


В. 
0 


чу, Ф (2) = віп 2 (*); 


гд: 


и положимъ въ ней: Ё (х, уу) = 
тогда: 


Е(2,00)=}(0), Ф (2)=с052, Ф’(иу)=соз(иу), = Г мо 55 


т с 
(Р) % (0) = 2 ГГ у . соѕ (шу) ди.ду . 
00 


Полагая въ послъдней формул чу = е, получимъ: 


т е 
"= [| е? соѕ (иу) ди ду ; 
оо 


но: 
г т ЕЕ т - с 1 
е" соѕ ит =- е" и зт ит — 
у А, А 
Г еў соѕ (и) ду = рты 
о 
поэтому: 
е" 20$ ит + 1 Ни 51п ит 
(4) а у. 1 РЕ п? ди . 


Но Формула ([) имфетъ •мъето и при у=, и тогда 


имъемъ: 
т 
5 = = е7 соѕ (иу) диду, 
оо 
откуда: 
т >. ` 
ет" и зи ит- е" ка 
Г е7 соѕ (иу) ду = АЙ соѕ иті 
о - 
— 


(туа = б а- 
СЖ. вы акое положеніе возможно, ибо ѕіп 2, при 0, обращ 


поэтому: 
сә . а. 
и ѕіп ит — соѕ и 
в орт ат 
(В) 14-и? 


0 


Ръшая выраженія (.4) и (В) въ отношеніи интеграловъ, 
входящихъ въ нихъ, получимъ; 


соѕит ат 
Г па 0и = уе" 
Я 2 


= * 
4 иѕіпит 
14-1 Ея 
о 


Такъ прилагается теорема (П) къ нахожденио Лапла- 


—– т 
. 


л 
02 не 


‘совыхъ интеграловъ. 


Пуеть въ формул$ (Г) Фу=у, тогда она обратит- 


ся въ слъдующее равенство: 


т = 
== ха у с0$ (иу) ди.ду . 
оо 


или, интегрируя въ отношеніи у, 


о 
| 


<> 
[ ти ѕіп ти 4- с05 ти—1 он 
еа азанда ое А 


и? 
откуда: 
соѕ ли —1 а л 
Ер ое и = — "Т >: 
Положивъ въ формул (/) Фу=е0зу, получимъ: 
т с - 
л 
> В соѕ у соѕ (1) диду, 
оо 


или, интегрирул въ отношеніи у, 


(9) 


==] 
п: _ Г $11 772 605 71 — и 605 7% т эт п ти 
е, г Е и. 


1—2 
о 


но Формула (/) имфетъ мфето и при у = ѕір у, слъд. 
т с 


$1 у с05 (иу) диду , 


соѕт соѕ ти +- и 81п 7л $11 7т0ш—1 


4- п? ди. 


Ф) р р. 
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Умножая равенство (9) на ѕіп т, а равенство (№) на | тогда: 


ео 
; = Ф (2 
соѕ т, и складывая ихъ, найдемъ: Е (а, 40) = 40), =] 0 д», 
со | 0 
и соѕ тти — 60$ 7% : 
и Ш 1 == [ у т дй < р. 


ет 
0 1 Й 
т к (0) = — у Ф (иу) диду . 
Умнажая же равенство (9) на еоѕ т, а равенство (№) (0 М Ф чу Ф ( 
на ѕіп т, и вычитая второе равенство изъ перваго, по- 5 


. 4.3 
пуле: Пусть въ послъднемъ равенетръ Ф (2) = 26° ; тогда 
==) г, х 
л [ віп т — и ѕіп ли А = 
-> 00570 = о — ди. р 9. Ы. я 
2 со 1—12 Ф'(иу)= еи у? — 94212 е ЮЕ ао ой 
0 
0 
Положимъ въ Формул% (е): 1:6 4 
Е(х, бу) = фу, Ф(2) ле", (%); АРА ., зу 
0) =— [ {ее "У 91226“ У {диду . 
тогда: 4 (0) Э ] Е шу { у } диду 
, = 03 —2?, ё ё 
Е (х0) = 40); Фанет": Е 
Полагая въ послъдней формул: Чу = у (*): 
Р с п т а 1 
Ф'(иу) = е?) (ие; о= { е 2 = —— . саас: 
2. 
о (0 пра | ] уе" — из уз еу диду; 
5 т со 9 #2 Е 
(2) 4(0) = 2. Г [ ду Ке — 22 у? е") ди ду. | откуда, производя интегриреваніе въ предъл%, получимъ: 
л 00 | р тек " 
а & Е У Я 
Полагая въ послъдней Формул Чу == у, получимъ: | 0 = а“ и ди. 
Е т со , | о 
0 = ГГ уе" — Зил уе И} диду, Для того, чтобы произвести интегрированіе внё пред%- 
ое = ла, напишемъ равенство (2) въ такомъ видё: 
2 1. №4 
или, интегрируя въ отношеніи у, получимъ: а = 
> Ч д0? е и — изу? д 
<> 243 ; 23 0 = Е оз: ее иду. 
=“ 3; 1-- т? м2 ет и у 
0 = ае етед ди. 53- 2 с 
А ‹ | Производя интегрированіе въ отношени у получимъ: 
Но: 
и \2 и \° 
со 1 (2) А2 ; я 1 =)з.=? 
—т2и* ТЕЕ ы Б, ?, к 9 12.е ё + е ( 2 в ) 
т? е" ди=т-—-, ё 
2 0 = | ди, 
0 212°. 
=2 
слъдовательно: ш 
а измћЪнивъ перемънную = на < находимъ: 
©> — 23 . 
| е ме 1 ди = — тил . 2, а р {= уе" 
12 ов —. _— р 2 
у 5 | РА [ 2221 алд 2 е 2 
у - 222, 
Что же касается того случая, когда с и Б будутъ Е 
безконечностями второго порядка, то, здфеь, иногда! · 
значеніе двойнаго интеграла зависитъ отъ способа ин- | откуда: 
тегрированіл, а въ другой разъ не зависитъ. 
Чтобы убъдитъся въ справедливости сказаннаго, 
положимъ и к. у Е(х у) у; (*) Такое положеніе возможно, ибо: 
въ теоре 3 е= = -5 ру)» == 
теорем (1) › 2) фу (И(х, ех) Ф= ш == [226° 2] 0 = 0 
2 #2 «^- #2 


| = 
| 


Это положеніе возможно, ибо: [92] 0 == (267° ),„0 = 0 · 


1 41 
а 
ны, 
Ч 22 < 2 
или: 
22 _, 
0-0 О КИР, 4 


чего и нужно было ожидать. 


Пусть въ Формул? (№): Ф (2) = ѕіп 2; тогда: 
Ф' (шу) = соз (иу), «= | 90+ др", 
9.1 
Е # 
4 (0) = = | | зу соѕ (шу) ди ду . 
Е. 


Сдълавъ въ послъднемъ равенетвъ уу== у (*), 
тогда: 


7 
[3 
"=. 


Чатерава въ Отношеніи у, получамъ 


0-0 
-Ѓ[ г” 


ты 
и 
ИзмЪнивъ въ посаъднемъ равенствф перемънну1ю = на 2, 


у с05 (иу) ди ду . 


будемъ им%ть : 


1 
= 
Е н віп 2 1 соз сг дз, 
о Д 
ё 
откуда : 
со с 
2) — 1 іп 2 
Г соѕ в = | 2 де 
о о 
или : 
(к) Это положеніе возможно, ибо: 
0 . 
Е (2, 42). Ф2) ыы 8112] _ А = 5. 
2 ё 
ы... аьа 
4 22° 
Ф’ (5) = 1—5 — Яж ру › Ф” (иу) = 


142 


1490 — 
1- (иу) 


соз (2)—1 д 


л 
Р $ = — 5 


со 
Г 
0 


что и должно бытъ. ' 
Положимъ въ Формул% (А): 


тогда : 
со 

89 

0 
к 
32 

==: ХЛ е7? соѕ (иу) диду . 

&2 &? Р | 


Употребляя при нахождени поелфдняго интегра- 
ла нитегрировавіе въ предфль, будемъ им%ть : 


@ = 104 е? соѕ (иу) ди ду , 


или, интегрируя въ отношеніи у, получимъ : 


<> 
бд, 
0 


Ф (2) =заз, шу=е 7; 


вш 2 


057; 


л 


2 


ди 24 
1+ и? 


поэтому : 


Такъ можно поступать, когда желаемъ найти о. 


Замфтимъ , что исключенный случай близкопре- 
дъльныхъ интеграловъ, при доказательств теоремы (П), 
только стфенилъ общность ея; а между тъмъ онъ впол- 
нъ иметь въ ней мъЪсто, — съ условіемъ: чтобы въ 
этомъ случа, при нахожденіи значенія двойнаго ин- 
хо , всегда употреблять птнегривованіе внЪ пре- 
дБла. 


Для примъра положимъ въ теоремь 


п 


Е(хиру)=фу, с=е, Ь=п; тогда: Е(2,400)=4(0), о= т (2) д2, 


(П) : 


1 
ЕТ 


1 > 
ар (0) = г ТЕ фу Ф (иу) ди ду. 


28 = 
Полагая въ поелдней Формулъ: Ф (2) = == 


+2: ; тогда: 


2и 02 Й 
ЕЧ -— — =— о 
Яир › ® = [ 149 41015 п, 


— 143 — 


гъ — 
ё 1 2и? уз 
№ (0) = аге, а "ГЛ Фу | 1+ (иу)? И - (му? } ди ду. 
=? 23 | 
Сдълавъ въ АЗ равенетв®: у у=у, получимъ: вп : 
уау ноо 21. 
зу: |] 1 Ее 2 ар 18" 0 (шт); 
ерат: и ди ду, #3 
0= | "5 [= ЕАСИ ИН УТ ] реал вао" 
28:8 
или В (п) ЛП (иеп) } т 
1 | ОР Б ЗР 
нь 
лё д [ дыма. Зы 1 - 
24 | ЗЕ)" ер: Ы | иду р Неее 
ду 1+ (69) 1 1 
22 2 . с = #0(ит) ТЧ 
Р | 1 ит 58 [еа] 
откуда, пренебрегая вторымъ членомъ, получимъ. #2 а 
ёп у і А Е: 
БЕКЕ ЕЗ #15 
ога (иу)? ] А (=) ] гю. ] ди = гп ; 2 ате. 15. (игт) __ в И-Ыиет) 3 2 
о Од е 9 и иёт , 
ду 1- (ип) 
е. р #3 = 
#3 
поэтому : 
4 4: Е 4” 
з а? ёт 16.14 (иғпу>) = _ = 18. [1+ (ип)? ) = 
М = ва апеле, (чеп). — гп (аге. 5. (иен) |" ВЕЕ { РЕН: = = > Е] == 0, при ғ:—0. 
#2. = =? а? 
Еще необходимо замфтить, въ пользу общности Полагая въ поелфднемъ равенств$: % у==5іп у (*), 
теоремы (11), что, въ (а), Функціл Ф (2), въ частныхъ | получимъ : 
случалхъ, можетъ п не быть нечетною, лишь-бы толь- |}. -3- = 4, 
ко онавыполняла всЪ условія, требуемыя теоремою (П), ЕРЕ 
т. е. при = = 0 получала-бы значеніе равное нулю, и о == Ј ] 5 у [е — шуе “7 {дшду. 
притомъ для безконечныхъ значеній = обращалась-бы а Е 3 
въ 0 или °, и была бы сплошною какъ относительно Е 
предъловъ интегрированя пои, такъ и относительно Употребляя при нахожденти этого интеграла ин- 
предфловъ интегрировавіл по у. тегрированіе въ предфлЪ, будемъ им%ть: 
Чтобы взять примвръ на 4 случай, положимъ 
<> <> 
для сего въ теоремъ (П) Е (2, фу) = уу, тогда она 0 е = ИА 
приметъ видъ: == 1 а Е диду, 
) 1 оо 
20 — ІА Е 
(2 И, ИН 1 >. 
(т) (ву Г 43 Ф (иуудиду гав в т: д. | ИЛИ, тегрирул въ’ отношеніи у; получимъ 
: со 


1 2и 
: 0 = їжи — (ню (би; 
Далфе, едъласмъ: с=а, Б = в; Ф(2)=се 7° (*); тогда: 


> 


аз откуда : 
Ф'(2)=6 7—27, Ф лое" о. В. д: < 
(= ь ад У Е |- : ии. ТГ, 
1, & (1450) № 
8 РЕ . Я о 
и (0\ = Г 11 е"? уе “7 } ди ду . 
Уни Т 9% У о У что и должно быть. 


—ы 
—— 


До сихъ поръ намъ не встрёчалось ни одного 


(*) Такоз положен! возможно, ибо эта функц’я при 2 2—0 
обращается въ 0, и притомь: сплошной какъ относительно 31р? * $ = 
1035826 ° — 
дЪловъ интегрироваашя по и, таки и относительно предъловъ ии- ("0 Что возможно, ибо [гіп ғ ІА и 
тег рировоніл по у. к 


— Зи. — 


двойнаго интеграла, который-бы можно было проинте- 
грировать въ предълъ, сначала по и. 


Въ общемъ же случа, при доказательствъ тео- 
ремы (11), мы видфли невозможность такого способа 
интегрирдванія. А поэтому заключаемъ: если только воз- 
можно проинтегрировать двойной интегралъ, въ предћъ- 
лъ, сначала по и, то неиначе если будетъ ограниченъ 
произволъ Функціи К, т. е. когда Она, изъ безчислен- 
наго множества свойствъ, въ слъдетвіе ея произвола 
ей принадлежащихъ, будетъ выражать одно, —притомъ 
вполнъ опредфленное свойство, ибо этому послъднему 
должны будутъ отвфчать и вполнъ опредъленные пре- 
дълы. Чтобы убфдиться въ иетин® сказаннаго, най- 
демъ н%которые частные виды теоремы (11); для чего 
предетавимъ её въ слъдующемъ, болће простомъ вид»: 


1 
ей = 
Е (х, 0) = Ч Ее, Ф’ (иу) ди ду, 


єс =? 


<> 
2 
0 


(Ш1.) 


гдђ 


Полагая въ послфднемъ равенств$: гс= — =, ер=т— 2, 
Е (х,у) = Е (х 4:5); тогда: Е (х, 0) = Е (х), 


+сс 
с= — 2, = т, = | Я ас 
$ 2 
—со 
1—2 су 
ғ) = 1. |. орч) Фа) ду, 
п 5 


Изм%нивъ, въ поелъднемъ равенств%ъ, перемённую х +- у 
на =, получимъ: 
т < 


(У) Ва | ] Е(2) Ф'и [2—5] ди дг. 
о 


Очевидно, сдлавъ къ теоремъ (ПТ), предълы с 
и гр равными: — < и 4- <>, а Функцію Ф (2) = ѕіп (2), 
получимъ ту теорему, которую въ первый разъ пред- 
ложилъ Фурье. Ў 


Полагая въ Формулъ (ПІ): 


1 
вех хељ Ар, 1] %—(=)* — Ех, у)==Р (1-9); 
тогда : 


(*) При условіи, чтобы разность т—2 была величиною по- 
ложительною. 


+2 
Ех, 0) = Е(х),с=—9,6= + () =] 20 әз, 


—> 


> 


Е (х(1 + у Ф (иу) диду. 


РК 


ИзмЪнивъ , въ послфдней { Формулъ , перемЪнную 
х (1+ у)” на $; получимъ : 


т с 1 
1 1 х 07 2а 2—1 
ро [во о (2) Е дидг. 
од 


будемъ 


1 
Полагая, въ послфднемъ равенетвъ, = = р, 


ИМЪТЬ : 


т с 
/* 1 3 Р Ра 
СУ.) 02 қо) | Ј» (=). 2Р—1.Ф'и Ө а мог. 
оо 
Сдълавъ въ теорем (ПІ): 


в [у = (НН во |: 


тогда :, ее: 
РР 00а (о [29 ё, 
ә 


(+1 


Е (2) = =] 
(5-3 


Измъниьъ, въ послъднемъ равенетв%, перем$нную 


со 


Е [2] Ф' (иу) ди ду. 


т © 
Е (=) 1 = 1 , 2 \; 
— = —2 & "= зт, ми! СЗ ж 
а Р; Г Е(2) и [1 СУ] ди д; 
од 
Полагая, въ послъдней ФормулЪ, 3 == р, получимъ : 


т. 


‘ 
туя 
(*) При условіи чтобы разность (2) — 1 была величиною 
положительною. 


(**) При услов'и чтобы разность # — (5) была величиною 


положительною. 
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т с 
(УІ.) Е = = 7 Г Е (2). 32-1. Фи [4—5 рио= 
о 


Съ помощію этихъ Формулъ уже легко достиг- 
нуть желаемой цфли. 


Для примфра возьмемъ уравненіс распространенія 
теплоты въ шар%. 

Пусть шаръ , извфетнымъ образомъ нағр%тый, 
находится въ воздухъ (положимъ, напр. онъ находил- 
ся въ кипящей, водъ до тъхъ поръ, пока поверх- 
ность его приняла температуру воды, потомъ вы- 
нутъ изъ воды и поетавленъ въ воздух%); и пусть на- 
чальное состояніе температуры каждой точки его дано. 
По прошеетыи нъкотораго времени, онъ начнетъ 
охлаждаться, и температура его точекъ будетъ зави- 
сЪть отъ времени, и отъ разетояній этихъ точекъ отъ 
центра, Эта зависимость выражаетел слъдующимъ диф- 
Ференщальнымъ уравненемъ: 

2 4 
ЕД 


дъ д?р . 
ар = Е (559 + 2 9 


гдъ 2 температура, # время, х разстояніе точки отъ 


центра шара, А величина постоянная двухъ изм%реній. 
Очевидно, х и ѓ перем5нныя независимыя, а тъ ихъ 
Функція, которую. надобно опредълить. 


Умноживъ 
получимъ : 


065 части послъднаго уравненія на х, 


д?р до 
аб: к (502 59), шан: 


ду _ р ду ме 
(т) Ор = ® ууз › ТАФ: у = ох. 


Кром? того дано начальное состояне температу- 
ры шара, т.е. ъ= (2) при ё 0, дая всъхъ х-въ 
между 0 и Ж, гдъ Ж рамусъ шара. Положимъ : 
х р(х) = Е (х); тогда ‘при #0 имъемъ : = (х), 
гдъ Г есть данная Функція для веъхъ· значеній 2, 
заключающихея между предълами би Ж, 

Очевидно у есть Функція хи; обозначивъ её 
чрезъ ф(х, 1), по Формулъ (ТУ), въ предположени въ 
‚ ней Ф (2) = а (2), имфемъ: 


тл < 
у= ф(х, 0 = р Г $(=, 6) соѕ и [5 — х] ди дз. 
оо > 


Полагая въ послЪднемъ равенств?: $ (5,0 = Т, 


т © 
2. 3): Т соѕи [2—27 ди дг; 
оо 


отсюда выводимъ: 


д д 

26 —— 1 — —=> > - 

Әр = і [у 5 соѕ и [2—2] ди д0, 
оо 


= 


<> 


К Т с0зи [2—х] ди дг. 


т 
и [ 
п 
оо 
Я ду д?у ? 
Подставивъ выраженія для 5Е И Е да ВЪ уравнеше (т) 
получимъ ; 


т сэ т 
1 9 
==: == 3 — х 
0 = = { Е + № т] соѕ и [2—2] дид, 
оо 
откуда + Ки? Т =0, 
или: Е. Ки? дЕ. 


Интегрируя ‘это `уравненіе отъ # = 0 40 =, нахо. 
димъ: 


26 2 
15. т. = — А { , 
или : Т = Те: 


гдъ То не зависитъ отъ Ё и равно ў (2, #) при ё = 0 
И такъ : 


т с 
у = 1. ГГ То е" соѕ и [3—<х] ди д; 
оо 
а положивъ здЪсь & = 0, будемъ им%ть: 
м. 
Е (=) = 1 Г То соѕ и [2—2] ди дх. 
00 
И такъ какъ Формула (ТУ) даетъ также: 


т © 
1 х8 
Е (х) = г Ш Е(2) соѕ и[2—х]дид= , 


поэтоту го == (2975 


слъдОВ. 
т < 
Ул; ж [] Е (2) е7" сози [2—2] ди дг. 
бо 


Совершая интегрированіе по и, получимъ : 


з т 


а, 
2 улы 


о 


*(=—3х) 


Е(2) е 48 д5 ; 


У = 


слфдовательно искомая температура 7, которал равна 
А 
2) будетъ : 


20* 


— 446 — 


=? м 
е_ 44% А у (2—22) 

2 = 224 Ез)ег ы дд. 
22 дії 


Пусть еще дано елъдующес дифференщальное 
уравненіе: 
(0) ё =" ода — 9 дз), 
гдъ К есть величина постоянная двухъ измёрений , 9 
тоже постоянная величина, хи [2 перем5нныя незави- 
симыя, а 2 ихъ Функція, которую надобно опредзлить. 
Кром того дано ® = Р (х) при # = 0 
Представивъ уравненіе (п) въ вид% : 
дъ а 92% Е 
= = (я = 9); 
можемъ для нахожденія Функціи 2» употребить Форму- 
лу (У), въ предположенін въ ней р== 2, Ф (2) == їп (2); 


т © 
220==12 4 (2,0) = Е [ |] 2 (2,0) 608 и[22х—2— ди 02, 
оо р 


т > а 
0% Е а Саи Пра $ 
2° 5 = = [ ще } дид 
о —ео 
ке „ += 
ко 1 
== |] 
0 —55 


Складывая послфдн1я три равенства; получимъ : 


или 
ЕЁ 1 же А 
а г Г 2 Т соѕ и [22 272—1] ди 02, 


о — со 
гв Т= $ (2,0). 


Но, такъ какъ интегралъ : 
т - < 
л 
0 —е 


то придавъ его къ обоимъ частямъ посл%ъдняго равен- 
ства, получимъ : 


2 Тѕіпи [22 х—2—17 ди д2 0 (*), 


т-с 
(0) те 2. 1и) 2 Те ди дз ; 
о 4-е 
откуда : 
т с 
Кри = 2. [ { Кра%2 Те Зди дз, 
0 — 5 


ТЕ [427 2503—14 х7% 2300—6272) ей" 27—*—11 ду дх. 


т < 
0 = 1 4; { 5 2 + Т=2Кк(рхт? + д6 2412 —1 4074732 и — 6272] | ее [2* 2—1} ду д2, 


о о 
отсюда : : 
2 — + ТК (рх 24-4х76 р 1422 и—бх—2] =0, 
или: 
эт 


Т == Є? Е [рх—2- 4х6 2412—1415 `422 џ—627—°] 0Е. 


Интегрируя послфднее равенство между предълами отъ 
Е —=0 до Ё, найдемъ : 


16. 1 = Крра 94-4579 лат в аиб] 4; 


То 
откуда: 


Т=т ее а 24—24 и-- (р 6) 277) 


Подставляя въ равенствв (0) вмъсто Г его значенієе будемъ им%ть: 


т + ы 
е обие 452—4 ЖРА а д 
За 23 4 [у 2 т, е7 оќи ны 2% и + (р—6)2—°) е (2 » 19и әз; 


о 2 
а полагая здћъеь Ё == 0, получимъ : 
т-{ © 
Е) = 2 Ј ] Т.е "Пдид,. 
7. 
Но Формула (У) даетъ : 


т < 
= Е (х) = 1 ГГ 2Е (2) —дид;; 
о —> 
поэтому : | 


(= У. - 


— 1447 — 


Слъдовательно : 
т 


+ 
е (0—6) =-н Р — ев 24 и? .. 2, — $ „а анаа 
22 ъ >. :Е(2) е от РТ ща 
227 


Совершая интєгрированіе по и, получимъ : 


ке) 16р +100] +28 ит) Заа ) 22:8 

Е —_— ММ 

те 16/4 Е (=) 1бсв4 

АЙ е К д=. 
2 улі 2 


С. Петербургъ 
Студентә. Н. Коціевскій. 
13-го Тюня 1861 года. У у 


О приведеши кратныхь интегралов сз помощію формулы Фурье. 


Въ № 5 ›Въстника Математическихъ Наукъ‹ мы раземотръли нЪеколько кратныхъ интеграловъ, приво- 
димыхъ, съ помощіою Формулы Фурье, къ болъе простому ‘виду. Теперь, употребляя ту же Формулу, найдемъ 
значеніе кратнаго интеграла: 
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Въ самомъ дълъ по формул Фурье им%емъ: 
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получимъ : 


ГДЗ: 


Но, по +ормул Фурье: 
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а для п = 1 имфемъ. 
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Л. Износков5. 


И. 


вз познаши физитескаго устройства солнца. 


(Статья 2-я, См. М. 8 и 11). 


3: Разълененіе явленій, открывающихся при пол- 
ныхъ солнечныхъ затмъніяхъ, въ соединеніи столь мно- 
гихъ благопріятныхъ обетоятельствъ, какія представля- 
лись при случа$ послъдняго затм?нія 8 (16) Поля 1860 т., 
и въ связи съ огромнымъ участісмъ, принятымъ въ нат 
блюдени онаго астрономами и физиками всего образ. міра 
представляло возможно большія ручательства за успъхъ. 
Но нельзя сказать, чтобы результаты вполнф соотвът- 
ствовали ожиданіямъ, ибо усилія столь значительнаго 
числа опытныхъ наблюдателей едва не оказались не- 
состоятельными прибавить что либо существенное къ 
ръшейіпо единственнаго главнаго вопроса, на который 
было обращено общее вниманіе, а именно: принадле- 
жатъ ли красные выступы и вънецъ дЪйствительно 
солнцу, или суть только явленія Оптическія, обязан- 
ныя своимъ проиехожденіемъ преимущественно - диФ- 
Фракціи? — Почти равно - многочиеленные привержен- 
цы ‘того и другого мнъніјя вынесли изъ поелБднихЪ 
наблюденй новыл подтвержденія своихъ гинотезъ и 
разногласіе существуетъ во всей своей прежней си- 
лв. Если съ одной стороны мы читаемъ: »рапѕ сеѕ 
тотерѕ-Іа , ша сопуейоп зат Іа паше йе се дие је 
У0уаіѕ {ас дие 1е ррепотёпе 6(аје геей её дпе је у0уаїѕ 
УГайпене 4ез Пат теѕ дапѕ Габпоѕрһеге зо]айте сё. дез 
пиабез зазренфиз (апѕ сеѕ Йашшез; 11 ш’аигай 66 ір 
роѕ51Ше Фу тавшег апіге ећоѕе, соште, раг ехетріе, 
че сеа ры ёте ип рЬёпотёпе ҷиеіеопдие 4е 41 тгас- 


а ————— 


боп ди де ггасйоп.« (5ессћї, Сотрёѕ В. Т. Ш М. 5), 
или ›Ез Фгапоќе ѕіеһ ши’ реіт Апріске 4е$ ѕиссеѕѕі- 
уеп Уегѕеһууіпіепѕ діеѕег зеВагЁ Безтапеп, ҺеПеп- Маѕ- 
ѕеп, (уеіеһе аіѕ РІапеѓепѕећеіреп аизѕѕаһеп) іе ОеЪегхеи- 
5ип& апё, фаз іеһ гееПе. Ођјесѓе ѕаһе, йегеп ВедесКип8 
Читев деп Мопі уоп ши’ ууаһгвепоттеп ууйг4е.« (Міп- 
песке, Меш. 4е ГАсай. 51. Реѓег»Ь. Т. ТУ. М. 1) и дру- 
гія еще боле опредъленно высказанныя убъжденія ; а 
съ другой стороны: »еѕ 15 уіеішећг егууезеп, @аѕѕ је 
гоеп Негуоггабипдеп Кете дет Ѕоппепкӧгрег ап&е- 
һӧгіве "Тһеіе эша, уғејеһе һеї ег Ве\уебииб 4ез Моп- 
йе5 уоп дег боппиепзеВеЙе ааѓ 4ег ешеп Зейе аПтӣ- 
Об Һегуотігеіеп опаш дег епідебепѕеёлќеп епёѕргесһепі 
уегѕеһууіпеп« и т. д (Ееіѕеһ., Аѕіг. №аеһ.. 1278); 
или ›П езё гёѕиё роиг тої 4е Горѕегуабйоп йе РёеПрзе 
дп 18 ЛиПеё Рупргезя100, Фашатз ріиѕ ъіте дие је т’у 
аНепт4ал; тоїпѕ, де 4005 еез рһепотёпеѕ #е15 дие Ја 
сопгоппе, 1е5 Га1зсезих де гауопѕ её 1еѕ ргофиЪегапеез пе 
$01 раз 4ез рһепотепеѕ ехіѕѓапіёѕ гёеПетепё, сої её. ес... < 
(РІапќатоиг, ВіЫ. ищу. де Сепёуе); —то мы можемъ изъ 
этаго только убъдиться,какъ мало можно довърять въ по- 
добныхъ обетоятельствахъ субъективному впечатлЪнію 
наблюдателей и съ какою осторожноетио надобно при- 
нимать тъ показанія, которыя опираются только на про- 
стой видимости явленля. Такой, неутъшительный резуль- 
татъ можно оправдать только краткоетлю времени, въ 
какое совершается явленіе, и преувеличецностію ожи- 
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даній, как я по справедливости можно было имёть, су- 
дя по природ самого явленія, отъ нашихъ теперешнихъ 
средствъ наблюденія. 'Тмъ не мене это затмъніе вы- 
звало цфлую, еще далеко неистощившуюся литературу, 
вполнъ познакомиться съ которою стоило бы весьма мно- 
го труда; и я ограничусь здъсь упоминаніемъ только 
весьма немногихъ отчетовъ о наблюденіяхъ, въ кото- 
рыхъ содержатся данныя , внушающія еравнительно 
ббльшее довъріе. Прежде всего однако я приведу вкрат- 
цъ доводы, представляемые защитниками оптической те- 
ори, главными поборниками которой надобно ечитать 
Профессора. Феличь, Плянтамура, Ламона, Фэ, Д’Абба- 
ди, Рюмкера и других. 

Еще въ началъ 1860 г., на огпованіи прежнихъ 
наблюденій, Проф. Феличь напечаталъ въ > ТејбѕеЬгі ТЕ 
йг роршаге МайвеНапией аиѕ бет Сберіеіе дег Аѕіго- 
потіс цп усгууапа ег УУіѕѕепѕеһай ею (Ва. Т. Не. ТУ, 
Ва. И. Ней. Т), подробный разборъ Физическихъ явле- 
ний, предетавляющихея при полныхъ еолнечныхъ за- 
тмЪніяхъ, въ которомъ приходитъ къ тому окончатель- 
ному результату, что оптическая теорія нетолько мо- 
жетъ объяснить явленія, такъ какъ они предетавлятот- 
ся, но даже указывастъ на необходимость этихъ явле- 
ній; между тЬмъ какъ Физическая теорія невполнъ 
согласуется съ наблюденями и для каждаго новаго 
явленія требуетъ новыхъ г‘ипотезъь о природ солнеч- 
ныхъ покрововъ. Главныя основанія доводовъ Г-на 
Феличь состоятъ. въ слъдующемъ: Единетвенное наблто- 
деніе, говорящее въ пользу Физической (или, по его вы- 
ражен!ю, топографической) гипотезы состоитъ въ по- 
степенномъ возрастанін красныхъ выетуповъ на запад- 
ной сторон лунпаго диска и таковомъ же уменьше- 
ній оныхъ на восточной сторонъ; но измъренія (еоб- 
ственно оцфнка), произведенныя при случаъ затмъній 
1842 и 1851 гг., вездь показали, что степень возрас- 
танія и уменьшенія вообще значительнъе нежели бы 
слвдовало ожидать по мъръ передвиженія луны, соот- 
вВтетвеннаго времени наблюденіл. Выступы наблюда- 

гемые на съверномъ и южномъ краз необходимо дол- 
жны бы были при движени луны измёнять въ отно- 
шеніи къ ся центру уголь положешя, что до сихъ 
поръ не было замбчено (?). 
блюдателей относительно угловъ положенія тъхъ же са- 
мыхъ выступовъ, наблюдаемыхъ еъ различныхъ, доволь- 
но удаленныхъ пупктовъ, представляють весьма зна- 
чительныя разногласіл. Соотвътственность въ положе- 
ни выступовъ и солнечныхъ пятенъ и Факеловъ могла 
быть указана только для весьма немногихъ изъ нихъ 
и тђмъ менъе говоритъ въ пользу связи обфихъ явле- 
ній, что первые бывали наблюдаемы и вблизи солнеч- 
НЫХЪ полюсовъ, тогда какъ ни пятна, ни факелы не 
достигаютъ къ нимъ. Красноватый или розовый цвётъ 
выступовъ необъяснимъ по этой теоріи, равно какъ и 
косвенные и изогнутые лучи, наблюдаемые въ въицъ 
при каждомъ затмънім. Напротивъ того, авленіе диф- 
Фракціп, необходимо имћощее мъсто при покрытів солн- 
Ца луною, точно также какъ и въ многократно повто- 
ренныхъ опытахъ искуствепнаго затмвнія, объяленяетъ 
какъ обпий видъ вънца, (призывая впрочемъ на помощь 


ВЛІЯН1е отклоненнаго евъта, отражаемаго частицами зем- | 


ной атмосферы, заключенными въ конуе$ тни), такъ рав- 


Показанія различпыхъ на-. 


но и степень его свъта, ширину, измъняющуюся въ 
продолженіи покрытія, окрашиване вблизи луннаго 
края желтоватымъ, или красноватымъ цвътомъ и на- 
конецъ .явленія. поляризаціи, ваблюдаемыя Г-мъ Ліэ во 
время затмнія 1858 г. Точно также, по мнънію Г. Фе- 
личь, интерФеренція, отклоненныхъ на неровиомъ лун- 
номъ крав солнечныхъ лучей вполвъ объяеняеть явле- 
н1е, известное подъ именсмъ выступовъ. 

Мы остановимся здЪеь на этихъ доводахъ, какъ 
самыхъ сильнъйшихъ въ пользу образованія вфица и. 
оптической теорій вообщеи укажемъ, въ послъдующемъ 
разборъ набліюденій, па нъкоторые очевидные недостатки 
оныхъ. Прежде всего замбтимъ здъеь, что теорія эта 
оставляет» неопредълепною ширину вънца, какая можетъ 
быть приџисана непосредственно.му дъйствно диффрак- 
щи. Предетавимъ себъ около какого нибудь пункта 
окружность, описанную произвольнымъ радіусомъ г и 
другую, концентрическую съ нею, радіусомъ 7—0, гдЪ 
а означаетъ длину свътовой полуволны; кром% того опи- 
шемъ двъ такія же окружности радіусами п” —а и иг, 
тд п произвольно большое число. Если свътовая вол- 
на, приходящая изъ весьма большаго разстоянія, бу- 
детъ остановлена на пути такъ, что избранный нами 
центральный пунктъ придется на границ геометричес- 
кой тфни, то степень освъщенія , получаемаго этимъ 
пунктомъ отъ непокрытой полуволны, по тсоріи интер- 
Ференцш, обусловливается рядомь: а— 6 Б с—4...., 
въ которомъ а, Б, с означаютъ напряженіе свъта элс- 
ментовъ этой полуволны, коихъ отстояніл отъ осв%- 
щаемаго пункта на ихъ виъшней границ$ соотвЪтетвен- 
но будутъ: г, га, г + 208 ит. д. Извъетно, что 
рядъ: а —6-- с —4... есть весьма быстро сходящій- 
ся. Въ геометрическомъ раземотръніи, напряженіе евъ- 
та, возбуждаемос каждымъ элементомъ этого ряда мы 
можемъ принимать пропорціональнымъ угловой величи- 
нъ, подъ какою представляется каждый изъ нихъ съ 
освъщаемаго пункта. Обозначивъ чрезъ „4, уголъ подъ 
коимъ видимъ первый элементъ на разетоянін г отъ 
центральнаго пункта, мы будемъ имфть: с05 А=—% я 
а для угловой величины того же элемента на разстоя- 

пг—@ соз 4: арі 


ній г будетъ соѕ И, = „_› Откуда 


т 
Такимъ образомъ очевидно, что отношеніе косинусовъ 
угловыхъ величинъ перваго элемента на разетолніяхъ 
ги п” съ возрастаніемъ числа п весьма быстро при- 


> 7—0 > 
ближаетея къ предъльной величин —^, при которой 


уголь 4» обращается въ нуль. То же самое разсуж- 
денс приложимо и къ цълой суммБ элементовъ; даю- 
щихь радъ а 6 4-е а... .. Такимъ образомъ 
нельзя согласиться съ утвержденіемъ Г. Феличь, что 
явлене вфнца, қакъ елъдствіе дихфракци, предетавля- 
ется тёмъ выгоднъе для оптической теоріи, ЧЪМЪ да- 
лье находится отъ насъ предметъ производящій затуф- 
ве. Напротивъ того, мы должны сказать, что если 
при опытахъ искуственно произведенваго затм%вія, на 
разетолніяхъ г, непревышающихъ нЪеколькихъ метровъ, 
угловая ширина свътлаго вънца, обязаннаго своимъ про- 
исхождентемъ непосредственно диФФракціи (т. е. въ без- 


воздушномъ пространств) должна быть весьма незна- 
чительною; то на разстояніи луны отъ земли она дол- 
жна почти совершенно исчезать для непоередетвеннаго 
наблюденя, въ особенности въ нъкоторомъ удаленіи 
отъ границы геометрической тъни (*). Остается, поэто- 
му, только участ!е въ образованіи вънца солнечныхъ'за- 
тмъній свфта, отклоненнаго при краяхъ луны и затёмъ 
отраженнаго отъ частицъ земной атмосферы, лежащихъ 
внутри конуса · тъни. Участіе это никоимъ ббразомъ 
ие можетъ отвергать и Физическая теорія, но однако 
само по себъ опо представляется недостаточпымъ для 
полнаго объясненія явленій. Представимъ себъ конусъ 
геометрической тфни, проникающій въ земную атмосФе- 
ру. и наблюдателя, находящагося внутри этаго конуса 
близь границы онаго; проведемъ отъ мфета наблюда- 
теля двъ ирлмыя лини: одну къ тому пункту края лу- 
ны, къ которому касаетел ближайшій къ наблюдателю 
солнечный лучь, а другую къ тому мфету земной атмо- 
сферы, гдъ входить въ нее этотъ лучь; то становит- 


ся очевиднымъ, что внутри угла образуемаго этими дву- · 


мя лишями (который измъняетея отъ 09, при начал и кон- 
ць затмънія, до нБеколькихъ градуеовъ) частицы земной 
атмосферы могутъ быть сравнительно только елабо осв%ъ- 
щены евътомъ отклопеннымъ при кра луны, тогда какъ 
частицы, лежания за предълами этого угла, должны по- 
лучать и непоередетвенный евфтъ отъ крал солнца и 
вмветЬ съ тъмъ подлежатъ почти такимъ же условямъ 
освЪщенія велъд“твіе дихфракции отъ покрытой для нихъ 
части солнца. По этому замвчанію, вліяніс освъшеніл 
земной атмосферы должно бы всего очевиднъе обнару- 
живаться вскорв послъ наступленія полнаго затмЪнія 
и предъ окончаніемъ онаго замвтнымъ усиленіеме евъ- 
та вънца въ нъкоторомъ разстоянёи отъ края луны 
и весьма значительнымъ разёпространеніемъ вфнца. со 
сторовы ближайшей границы конуса полной тъни. Пер- 
вое не было наблюддемо, и па ширину вънца очевидно 
не имзетъ вліянія оевъщеніс частицъ ‘атмосферы, лежа- 
щихъ внљ конуса тъни. Заключен1е, которое, намъ ка- 
жетел, мы вправъ сдълать на основаніи предъидущаго 
разсужденіл таково : свътлъйшая , боле однородная 
часть вънца солвечныхъ затм%ній, ‚прилегающая непо- 
ередствепно къ лунному краю, не можетъ быть обя- 
зана своимъ происхожденіемъ ни диъФракціи, ни исклю- 


чительно оевъщенію: земной атмосферы; а потому д0л-. 


жна быть приписана особой причин%, которую мы при- 
нуждены инекать въ солнечной атмосфер%. Е 

Другое дДЪло съ Об’ъяснешемъ видимости внфшнеи 
части вЪица, “въ образованіи которой нельзя не прни- 
знать участія евъта отраженнаго частицами земной ат- 
моёферы, во лежащими внутри конуса тъпи. По е0- 
гласному утверждено большей части наблюдателей она 
не отличаетел постояветвомь евЪта, предетавллетъ лу- 
чеобразный видъ, часто еъ неровными очертанілми и 
даже изогнутыми и переськающимися лучами. Что вн$- 
шняя часть вЪнца обязана, по преимуществу, своимъЪ 
нронсхожден1емъ 00б0й причин, елвдуетъ, ио видимо- 
ыыы 

(*)) Въ справедливости. этого довода я иробовдлъ также; уб%- 
ДИТЪся опытомь, ироизводя зал мЪніе искус1вгинаго источника свъ- 


та, сообщад лучамъ онаго параллельное направлене и поставляя ио- 
х : 
крывающій иредметъ на различныхъ разстоян:яхъ отъ наблюдателя. 
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му, уже изъ того обетоятельства, что ‘она часто была 
наблюдаема ясно отдвляющеюся отъ внутренняго коль- 
ца, непосредетвенно прилегающаго къ лунному краю; 
и даже по наблюденіямъ оля’ въ Лоди (184% г.) ме- 
жду этими двумя концентрическими ‘в5нцами было ви- 
димо имъ промежуточное пространетво, какъ болфе тем- 
ное кольцо.’ Португальскій Лейтенантъ Оомъ, принад- 
лежавшій къ экепедиціи Пулковекихъ астрономовъ и 
имЪвшій исключительною цфлйо наблюденія изелфдова- 
ве в®нца затм®нія 1860 г., опиеываетъ  видъ онаго 
въ сущности слфдующимъ образомъ : '{Метоігеѕ: е 
ГАеайётіе ПарёгіаІе 4ез ѕеіепсеѕ Че 5 Р&егзЬ. 1861 Т. ТУ. 
М. Г.) Прежде начала полнаго затиънія можно было усмо- 
тръть уже вполнь образовавшееся кольцо елабаго, мо- 
лочваго свъта около 3’ въ ширину. Нъеколько секундъ 
спустя, внъшнее концентрическое къ лунному краю очер- 
таніе онаго получило неровности и въ тоже время по- 
казались нъкоторые лучи. Между тъмъ ввнецъ раздв- 
лилел ва два кольца и лучи казалиеь выходящими. изъ 
внутренняго, который былъ равномфрнаго блеска и свЪ- 
тлфе наружнаго. Внешняя граница перваго кольца и- 
мвла рБзкое очертавіе, хотя сила евъта ‘замЪтно ‘осла- 
бъвала здфеь, начиная отъ края луны. Ширина’ это- 
го кольца была найдена во вевхъ направленіяхъ и въ 
два различные момента одинаковою, а именно въ 9”. 
На вывшней его границ? получали начало лучи направ- 
ленные перпендикулярно къ оной и довольно правиль- 
но распредфленные. Въ п%которомъ разстояніи ‘отъ 
луннаго края эти лучи оставались какъ бы соединен- 
ными между собою, такъ ‘сказать, сплошными и обра- 
зовали такимъ образомь второе кольцо обниматощее 
первое и концентрическое съ нимъ, шириною въ 3’; 
далће отъ луннаго края лучи являлись уже“отдъльны- 
ми, неравномврно длинными, такъ что крайняя гра- 
ница распространеня оныхъ могла заключатьея между 
7' и 9. Наиболве выдавались изъ нихъ пять лучей, 
неравномърно раепредъленныхъ на окружности луны; 
углы положенія оныхъ въ отношенш къ лунному цен- 
тру, измъренные наблюдателемъ въ два различные ‘мо- 
мента, оказались неизиљнными. Въ заключеніе Г. Оомъ 
замфчаетъ, что вънецъ предетавлялея совершенно епо- 
койнымъ и онъ не могъ замфтить какого либо изм%- 
нешя въ системв лучей, какъ упоминаютъ о томъ дру- 
гіс паблюдатели, и что даже по окопчанін полнаго за- 
тмнія вънецъ оставалея ковцентрическимъ съ луною. 
Въ отчетахъ другихъ наблюдателей затмънія 1860 го- 
да пътъ недостатка въ самыхъ крайнихъ противорв- 
чяхъ; и изъ нихъ ‘можно извлечь только ‘одно’ заклю- 
чене, что внёшаяя часть вънца , что каваетея числа, 
раепредъленіл, вида лучей и общаго очертанія Феноме- 
на предетавлялаеь весьма разнообразно нетолько ‘по 
мвету наблюдателей и различно ихъ оптических 
средетвъ , но даже и по индивидуальной особенности 
наблюдателей, поставяенныхь въ уеловіяхъ повидимо- 
му совершенно одинаковых; между тъмъ какъ внутрен- 
ния часть вънца была нахолима безъ исключен1я већ- 
ми спокойно, равномърно освфщенною, и безъцвътною. 
Нельзл сомнфватьея также и въ томъ, что самая ваш 
няя граница вънца, ‘въ особенности для наблюдате- 
лен невооруженнымъ глазомъ, напболъе отклонялаеь 
отъ луннаго диена’ именно ео стороны блияайшаго 


отстоявія границы полной тфни. Нельзя также про- 
пустить безъ вниманія и замъчанія Секки (Сотрѓеѕ 
Кепдиз Т. 11. М. 8.), что на двухъ изъ ФотограФиче- 
скихъ изображеній, снятыхъ во время полнаго затм%- 
нія, хотя и непредставляющихъ вфнецъ съ надлежа- 
щею ясностію , можно замфтить растяжен1е онаго въ 
направленіи, которое не совпадаетъ ши съ эклиптикой 
ни съ направленіемъ движенія луны, а напротивъ того 
весьма близко съ положеніемъ солнечнаго экватора. Къ 
сожалћнію только одинъ наблюдатель, за искллочентемъ 
Г-на Оома, сколько мнъ извъстно, представилъ точные 
углы положенія для наблюдаемыхъ имъ болфе выда- 
ющихея лучей, изъ коихъ одинъ, искривленный и на- 
поминающій Форму лиры, былъ замфченъ въ большей 
части пунктовъ наблюденія и мотъ представить весь 
ма надежный предметъ для еравневіл: только Г. Рюм- 
керъ, который даетъ уголъ положенія одной вЪтви этой 
лиры въ 1900; тогда какъ двукратное набліоденіе 
Г. Оома, въролтно для той же вътви, дало 21290. Не 
емотря на недостатокъ точвыхъ данныхъ, которые бы 
показали зависимость положенія лучей внфшней частн 
въЪнца отъ опредфленныхъ мъетъ на лунномъ краЪ, намъ 
кажется весьма вЪроятнымъ объясвеше происхождешя 
этихъ лучей, представленное Феличемъ, какъ слъдствіе 
интерФеренцій солнечныхъ лучей, отклоненныхъ кону- 
сообразными вершинами -горъ, лежащихъ на лунномъ 
кра%. Въроятноетъ этаго объясненія значительно под- 
кръпллетея опытами искуственно-произведенныхъ зат- 
мъній и всего болъе опытами Г-на Секки (Сотрќеѕ Кепіиѕ 
Т. М. №. 8), въ которыхъ ему удалось, при помощи не- 
ровностей или ва окружноети потемвяющаго тъла, или 
на границф источника свфта, получить лучи нетолько 
прямые и вормальные, но также перес$каюпиеся и 
касательные къ окружности потемняющаго диска. 
Если мы спросимъ наконецъ доставили ли до сихъ 
поръ наблюденія вънца солнечныхъ затмъній какое ли- 
бо неоспоримое доказательство въ пользу существова- 
нія солнечной атмосферы; то отвфтъ не можетъ быть 
вполн% утвердительнымъ: ничто не противоръчитъ при- 
нятію оной и напротивъ многія обстоятельства дълаютъ 
существованіе оной въроятнымъ. Въ числъ послЕднихъ 
довольно важное мЪето занимастъ обнаруженте поля- 
ризаціи вЪнца и паправленія оной, составляющее по- 
преимуществу заслугу Г. Ліэ при случа затмЪнія 1858 
года въ Рагапаспа (Сопуеѕ Кепйиѕ Т. 11 №. 21) и Г-на 
Пражмовскаго при случаъ послфдняго затмъвіл, наблю- 
даемаго имъ въ Внутезса. Оба астронома доказали не- 
сомиЪнно, что плоскость поляризаціи вЪнца вообще еов- 
падаетъ съ направлепіемъ нормальнымъ къ лунному дис- 
ку. Г-нъ Пражмовекій (Сотриез В. Т. 1. №. 6.), при по- 
мощи устроеннаго илъ, весьма чуветвительнаго аппарата, 
уоЪдилея, „что вънецъ предетавляетъ пе слабые слды 
поляризащи, а напротивъ цвъта весъма иптенсивные, 
п что на этомъ Основаніи можно заключить, что га- 
З00бразныя частицы посылаютъ къ намъ солцечный 
софтъ, отраженный подъ угломъ, близкимъ къ тахішит 
поляризаціи. А такъ какъ для газовъ этотъ уголь с0- 
СТавллетъ 450, то отраженіе должно ‘происходить отъ 
частицъ, находяшихея вблизи солнца, т. е. принадле- 
жащихъ къ солпечной атмесферъ. Весьма интересно 
еще саа. Пражмовекаго, хотя онъ и не ру- 
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чается за его полную несомнънность, (ибо основывал- 
ся въ этомъ случаъ только на воспоминаніи впечатлв- 
піл), что часть вънца наиболфе поляризованная, т. е. 
представляющая наиболће интенсивные дополнительные 
цвъта въ поляриекоп®, не соотвЪтетвовала свътлъйшему 
мъету вънца, непосредетвенно прилегающему къ лунно- 
му диску, а находилась въ нъкоторомъ розстолніи отъ 
краевъ послфдняго. Жаль, что Г. Пражмовскій не изелъ- 
довалъ въ тоже время въ какомъ удаленіи отъ лунна- 
го края можно было еще замътить послфдн1е слъды 
поляризаціи. Подтвержденіё чувствительной поляри- 
зацій въ вънцъ во время затмнія 1860г. мы находимъ 
также въ наблюденіяхъ: Секки, Г-на Буръ, участника 
Алжирекой экспедиціи подъ управленіемъ Лосееда (Гаџѕ- 
зе4а{) (Сотрќеѕ тепбиѕ Т. ТЛ. №. 26) м Г на Д’Аббади 
(Азг. №асг. №. 1290). —Наблюденя поляризаціи при 
случаъ полвыхъ солнечныхъ затмъній имъютъ неоспо- 
римую важность; но нелишне также замътить, что са- 
мо явлевіе поляризаціи еще недостаточно изучено во 
воъхъ его частностяхъ. Гови недавно доказалъ поля- 
ризацио разефяннаго евъта (См. №. 6. Въстника Мат. 
Наукъ), и произведенный имъ опытъ пе исключаетъ 
возможности сильной поляризаціи лучей въвца солнеч- 
ныхъ затмфній, при прохожден1и оныхъ черезъ земную 
атмосферу. 

Обратимея теперь къ явлению краеныхъ высту- 
повъ, служащихъ главнымъ предметомъ разноглаея 
для приверженцевъ Физической и оптической теорій. 
Несоглас1е въ наблюденіяхъ относящихся къ положе- 
нію Оныхъ на лунномъ крав, числу, наружному виду 
и измЪпетю отетоянія отъ края луны въ краткое вре- 
мя полнаго помраченія солнца, — несогласія, которыя 
даже часто встръчаютея и между наблюдателями на 
весьма близкихъ одинъ отъ другаго пунктахъ, даютъ 
приверженцамъ оптической теоріи, повидимому, силь- 
ный аргументъ противъ дЪйствительнаго, матеріальна- 
го существованія этихъ предметовъ. Къ этому присо- 
сдинлется еще, что оцънка въ измъненіи высоты вы- 
ступовъ на восточномъ и западномъ краъ луны откло- 
няетея постоянно вг одну и туже сторону отъ ре- 
зультата, какого слъдовало бы ожидать, судя по дъйст- 
вительному перемфщенио луны, и потому она не мо- 
жетъ быть объяснена только лишь случайными ошиб- 
ками паблюденш. Но какъ бы то ни было, оптическая 
теорія, ветрёчающаяся съ важными затрудненіями уже 
при объяснен1и наружнаго вида выступовъ, оказывает- 
ся совершенно несостоятельною. въ виду одного факта, 
ваторый по наблюдешямъ поелфдняго затмънія не №0- 
жетъ быть доле оспариваемъ.— Два наблюдателя: Эри 
волизи мъстечка Эренна и Брунеъ въ Тарацона, ръши- 
лись обратить преимущественно ихъ вниманіе ша тъ вы- 
ступы, которые бы появились въ положении периен- 
дикулярномъ къ направлению движен'я цен” ра луны, весь- 
ма основательно раечитывая, что измфнешя въ углахъ 
положентя оныхъ ‚› отнесенныхъ къ центрамъ солн- 
ца и луны, кақія должны произойти во время полна- 
го затмфня, скоръе и иегомвфинфе поведутъ къ ръше- 
ню вопроса; чъмъ неточное ‘измъреніе высоты высту- 
повъ, лежащихъ въ направленін видимаго поремъщенія 
луны. _Въ особенности удачны были въ этомъ отноше- 
ній пабмодевіл Проф. Брунса, который уже за дв ми- 
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нуты .до наступленія полнаго солнечнаго затм%нія усмо- 
трълъ одннъ изъ наибольшихъ и свътлЪйшихъ высту- 
повъ вблизи сфвернаго рога солнечнаго серпа. Этотъ 
выступъ, остававшійся видимымъ почти въ совершен- 
но неизмънной Формъ во вее продолженіе полнаго за- 
тм®нія, могъ быть преслъдуемъ наблюдателемъ еще 
6,3 минуты послъ окончан:я затмънія. Такъ какъ опре- 
дъЪденіе угловъ положентя этого выступа, соотвътетвен- 
но крайнимъ моментамъ наблюденля, представляетъ най- 
большую важность, то я считаю умфетнымъ привъети 
здЪеь собственныя выраженія наблюдателя, заиметвуя 
оныя изъ подробнаго отчета Г. Брунса, напечатавнаго въ 
»Вемеме дег Кб. Ѕаеірѕ беѕеШѕеһаѓ дег М іѕѕепѕеһаѓ- 
теп, ЗНаше аш 1% Пее. 1860.‹— Уголь положенія при 
центр луны, ковкой должна была имЪть оконечность 
съвернато рога серпа, за двъ минуты до наступленія 
полнаго затмфн1я, долженъ былъ составлять по вычи- 
сленію 480,8. Разстояніе ближайшей части выступа отъ 
этого рога было таксируемо въ 1' дуги и ширина оено- 
ваня выступа въ 15/, минуты; такимъ образомъ разность 
угловъ положенія при центръ луны для средины вы- 
ступа и оконечности серпа по вычиеленію, еъ извћет- 
нымь для даннаго момента угловымъ поОперечникомъ 
луны, составляла 60,5 и слъдовательно уголъ положе- 
ніл этого выступа въ 22482,4 истиннаго времени рав- 
нялся 420,3. При наблюденіп исчезновенія выступа, 
въ слфдстве ослабленія евЪта, онъ находилея, по зам$- 
чаніо Брунса въ такомъ разстояніи отъ рога, что по- 
слъдній долженъ былъ употребить еще 2 минуты вре- 
мени, дабы достигнуть къ этому мъсту; положеніе ро- 
та въ этотъ моментъ соотвътетвовало по вычислению 
углу 125,9, а присчитывая къ оному разстояніе до сре- 
дины выступа, получается уголь положенія онаго для 
8227.1 истин. времени равный 169,0. Такимъ образомъ 
измфнене въ углъ положеніл этого выступа въ про- 
долженти 13,7 минутъ составляло 269,3. Между тъмъ, 
разечитывая подобнымъ же образомъ углы положеня 
того же выступа въ отношеніи къ центру солнца для 
обоихъ моментовъ, получается соотвътетвенно: 369,6 и 
35°,5— величины еогласныя на столько, на сколько поз- 
воляетъ ожидать того неполная точность въ опредфлени 
размъровъ выступа и отстоянія его отъ рога. Неизм%н- 
ность Формы и величины этого выступа въ продолженіе 
затмћнія достаточно объясняется его положеніемъ, кото- 
рое составляло уголъ въ 819 съ направленіемъ движе- 
ніл луны. 

Не столь удачны были въ этомъ отнотєеніи на- 
блюденія Эри, который уемотрълъ красные выступы 
только за 15 секундъ до начала полнаго затмънія и 
вскорв по наступленіи онаго едълалъ первое опред%ле- 
ніе угловъ положенія для .двухъ изъ нихъ (Мётоігеѕ 
бе ГАсайётіе 4ез 5сіспсеѕ, 56. РейегзЬ. Т. ТУ. №. Г). По- 
слфднее наблюденіе было сдълано уже по окончаніи за- 
тмЪніл. ›Оставивъ трубу, говоритъ Г. Эри, я вынесъ 
впечатлтніе, что углы положенія въ отношеніи къ цент- 


ру луннаго диека несомнфнно и ясно уменьшились. | 


то уменьшеніе вообще елъдуетъ и изъ результатовъ из- 
м®ренія, однако не съ такою степенью очевидности, 
которал бы не позволяла сомнфнйя‹. Вотъ эти резуль- 
таты: 


' — Г. Де-ля-Рю: 


для 1-го выступа для отдфльнаго облачка 


въ 1-й половинъ 250 30' 550 50’ 
затмънія 20 ` 20 56 20 

во 2-й половин | 20 20 56 20 
затмнія 23 20 55 30. 


Первый выступъ есть тотъ самый, который былъ 
наблюдаемъ и Брунсомъ, и въ то же время былъ ви- 
димъ почти веъми другими наблюдателями, за иеклю- 
ченіемъ Фелича и Рюмкера. Что касаетея поелфдняго, 
то въ своемъ отчетв о -наблюденіяхъ: Пе 104е $0п- 
пепйп3{егп15$ ат 18 Ли 1860, БеоБае её ха Сазе Поп йе 
Іа РЈапа (Натригу 1861) онъ, очевидно, ошибочно при- 
нимастъ другой выступъ, отмъченный имъ подъ угломъ 
положенія въ 3440 за тождественный еъ наблюдаемымъ 
Брунеомъ. Поэтому мнъ кажется весьма въроятнымъ, 
что выступъ, о которомъ здЪеь пдетъ ръчь дЪйстви- 
тельно былъ видимъ. Г. Рюмкеромъ, но положеніе его 
или было не отмфчено, или впоелъдствіи смъшано съ 
положеніемъ болфе возвышенной оконечности еъверо- 
западной красной полосы, равнымъ образомъ наблюда- 
емой въ большемъ или меньшемъ растяженіи почти 
всБми астрономами. Самое песомвънное доказательство 
относительно существованія и измъненія угла положе- 
нія этого выступа предетавляютъ Фото! раФическіля изо- 
бражевя ‚ снятыя Г. Секки въ Резего 4е Јаѕ раІтаѕ, 
вблизи восточнаго берега Пиренейскаго полуострова. 
Сравненіе двухъ Фотографій: одной, снятой въ начал, 
а другой при конц полнаго затм5в1я, даетъ разность 
въ углъ положенія въ 60, а именно 280—290 (*). Этотъ 
же самый выступъ находится й въ Фотографическихъ 
изображеняхъ Г. Де-ля-Рю, полученныхъ вблизи дру- 
гой оконечности лини полнаго затмънія въ Віуа `Ве|- 
Іоѕа. На одной изъ Фотографій Г. Де-ля-Рю, (неизвфет- 
но, впрочемъ, къ какому моменту относящейся), уголъ 
положенія этого выступа составляетъ равнымъ. обра- 
зомъ 280. — Полный отчетъ о наблюденіяхъ Англ йскихъ 
астропомовъ, составляемый Г. Эри, еще не появилея 


| въ печати. Безъ сомн%нія результаты ФотограФичесчихъ 


изм%реній Г. Де-ля-Ріо займутъ въ ономъ весьма вид- 
ное мфето, и пріобрътуть еще большее значеніе при 
сравнавніи съ таковыми же результатами Г. Секки. Но и 
предварительное сравненіе, сдъланное послъднимъ (Сош-. 
рез гепацз Т ТТ. №. 11.) показало уже, что въ обойхъ 
пунктахъ наблюденіл были Фотографируемы одни ит 
же предметы, что несомнънно вытекаетъ изъ слъдую- 
щихъ ФотограФическихъ угловъ положенія: 

по Г. Де-ля-Рю: 280 570720 — 1110 1990 1350 1540 — 
— Г. Секки: 28-22 57 72 102.112 — 135 157 182 


197. — ‚ — — 340 
192-194 230 260 270 380 330 348 


'— Г. Секки: 


(*) Значительная разность въ углахъ положенія того же вы- 
ступа, (19°) (хотя и основанныхъ на простой оцънк%) какая ока- 
залась между 2-мя наблюдателями почти на одномь же пункт 
| (Рореѕ), а именно Гг. Виннеке и Отто Струве нисколько не мо- 
| жеть служить аргументомъ зротивз дЪйствительнаго существо- 
ваня и Тождественности наблюдаемаро предмета, клкъ опасается 
посл дни; она служитъ только тодтвержденіелѕ измЪн‹нія эта- 
| го угла, ибо, по всей въроятности, показанія двухъ наблюдателей 
' прин'длежатъ различнымъ моментамъ. 3 


153 — 


, 


Числа Г. Де-ля-Рю заимствованы изъ предварительныхъ | же время различными наблюдателями и при обетоя- 


его сообщений (Шазгайе@ Т.оп4оп № уз, Ацс. 25 и 

ішеѕ 9 Аџс.),въ которыхъ онъ безъ сомнънія исключилъ 
веъ не столь значительные выступы,—Несогласія въ 
углахъ положеніл имфютъ здфеь мЪето именно для тЪХЪ 
выступовъ , кои находились въ направленіи приблизи- 
тельно перпендикулярномъ къ движенію луны.--Недоста- 
токъ важныхъ данныхъ, ветръчаюшійся у большей час- 
ти наблюдателей относительно точнаго времени опре- 
дъленія угловъ положенія однихъ и тъхъ же высту- 
повъ, препятствуетъ сравнить положеніе оныхъ, отне- 
сенное къ центру солнца, для различныхъ пункловъ на- 
блюденіл и тъмъ самымъ несомнънно доказать, что 
они принадлежатъ къ этому свътилу. Но, составивъ 
Общій рисунокъ и внеся въ Оный веф извъетныя миъ 
доселъ данныя относительно этого пункта, я пришелъ 
къ убъжденно, что для веъхъ мъетъ наблюденія были 
видимы одни и тъ же предметы, и все различіс зави- 
ситъ по преимуществу или отъ параллактическаго пе- 
ремъщенія луны въ течени времени полнаго затмънія 
и соотвътетвенно положению наблюдателей находивших- 
ся то съ съверной то сътожной еторовы центральной 
лини затмънія, или же заключается въ Форм%, размЪрахъ 
Окрашиваніи и род$ появленія или исчезанія выступовъ, 
а равно и въ числъ оныхъ,—т. е. что въ томъ или въ 
другомъ мъстъ тотъ или другой выступъ не былъ усмо- 
трънъ наблюдателемъ. Примфръ послъдняго случая пред- 


ставляетъ самъ Г: Секки, говоря объ отдфленномъ отъ 


края луны красномъ облачк®, которое находится въ его 
отограФіи, а равно было наблюдаемо почти во вефхъ 
другихъ пупктахъ, и котораго однако онъ незамътилъ 
въ трубъ. Въ томъ же самомъ сознаетея и Г. Д’Аббади. 
Упоминаемое здЪеь облачко подало поводъ къ весьма 
оживленному спору между Гг. Секки и Плянтамуром%, 
(Сотрѓеѕ гепіиѕ Т. 11. М№.16 и 21), изъ коихъ поелъд- 
ній утверждаетъ, что оно исчезло для него изъ виду, 
постепенно ослабфвая въ евътв, и какъ бы улетучива- 
ясь, но небыло покрыто луннымъ краемъ, какъ оы это 
должно было быть и какъ утверждаютъ многле друге 
наблюдатели, а еще несомнфннЪе Фотографич. изобра- 
женя. Нельзя пропустить впрочемъ безъ внимая и 
другого такого же утвержен1я ‚ а именно Египетекаго 
астронома Махмудъ Бея, наблюдавшаго въ Попҳојаесћ 
въ Нуби (Соїор(еѕ В. Т. МИ М. 4), который говоритъ, 
что ни одинъ изъ наблюдаемыхъ имъ шести выступовъ 
не исчёзъ во время затмнія. (?)—Но такой доводъ, 0- 
снованный на простой видимости явленія и прямо проти- 
воположный другимъ, еще болфе положительнымъ сви- 
дътельетвамъ, хотя бы онъ и опирался на весьма силь- 
ный авторитетъ, вее-таки для насъ далеко не предета- 
вляетъ той силы доказательства, какую мы почероа- 
емъ изъ предъидущихъ чиеленныхъ еравненій для угловъ 
положенія выступовъ. 

Вообще, наблюдаемыя, субъективныя различия по- 
қазаній въ отношеши размъровъ, Формы, степени евћъ- 
та и окрашивація выступовъ, вакія ветръчаютея у раз- 
ЛИЧНЫХЉЬ раблюдателей, всего менъе могуть служиль д0- 
Казательслвомъ ‚ противъ дъйетвительнаго существова- 
НІЯ ЭТИХЪ предметовъ. При этомъ етоитъ только при- 
помнить различіе въ изображенілхъ однихъ и тфхъ же 
солнечныхъ патенъ и Факеловъ, снятыхъ въ одно и то 


тельствахъ несравненно выгоднЪйшихъ, чБмъ въ крат- 
кое время полнаго затм$н1я; а равно и различія въ-изо- 
ораженіяхъ кометныхъ оболочекъ и туманныхъ пятенъ. 


Обратимся теперь къ самому важному доводу за- 
щитниковъ оптической теор, т. е. къ измъненіо вы- 
соты выступовъ но восточномъ и западномъ краз лу- 
ны. Вс измъренія, едъланныя для этой цёли во вре 
мя послЕдняго затмђнія, и преимущественно Плянтаму 
ромъ, Д’Аббади, Феличь, Рюмкеромъ, Леспіо, Виннеке, 
Брунсомъ и мног. друг. (соглаено съ результатами 
1842 и 1851 г.) требуютъ почти вдвое быстръйшаго 
движенія для луны.—Эти данныя измљреній не могутъ 
быть оспариваемы; и, очевидно намъ необходимо при 
эгомъ допустить, что должна существовать кавая либо 
оптическая причина, которая увеличивастъ кажущуюся 
высоту выступовъ тъмъ сильнфе, чъмъ поелфдн1е болђЂе 
выдаются изъ за луннаго края. Эта причина можетъ 
заключаться, по миъЪн то ‘однихъ, въ томъ, что слабвй- 
шіе евътомъ верхвіе части выступовъ легче исчезатотъ 
изъ виду на евьтломъ грунт тогда, когда болъе широ- 
кія и яркія основанія оныхъ уже покрываются лун- 
нымъ краемъ; а по мнЪнио другихъ — въ иррадіа- 
ци, которая вообще тъмъ сильнъе проявляется, чфмЪъ 
значительнве относительный евътъ наблюдаемаго пред- 
мета. (какъ напр въ раскаленныхъ отъ гальваническаго 
тока угляхъ, или платиновой проволокъ, въ опытахъ 
Секки (Аѕёгополиіѕеһе №аеһгісһҝеп №. 1289). Противъ 
поелфдняго объяснения возсталъ Г. Фэ (Сотріеѕ В. 
Т. 11. №. 3), доказывая не безъ `основанія, что явле- 
ніе иррадіаціи въ настоящемъ случаъ должно бы по 
преимуществу обнаруживаться растяженіемъ высту- 
повъ внутрь луннаго диска и значительнымъ умень- 
шеніемъ видимаго діаметра луны, что до сихъ поръ 
однако не подтверждено наблюденіями. Но самъ же 
Г. Фэ въ статьъ своей (Сотрќеѕ В. Т. 11. №. 12) по 
поводу наблюдений, произведенныхъ въ Батна (Алжиръ), 
экспедищею подъ управленіемъ Лосседа, старается объ- 
яснить измЪненіе Формы узкаго солнечнаго серпа, не- 
задолго до начала полнаго затмВ ня, а именно видимое раз- 
ширене онаго, соединеиное съ уменьшеніемъ кривизны 
ограничивающаго сериъ луннаго контура, которое бы- 
ло замъчено Г-мъ Саллицисъ и даже несомнънно 06- 
наруженно енятымъ въ тоже время Фотографическимъ 
изображенлемъ. Здъеь мы имъемъ дъло, очевидно, съ 
явленлемъ того же рода, т. е. съ кажущимел увели- 
чешемъ отстоянія отъ луннаго края виъшней гриницы 
непосредствено видимаго солнечнаго серпа; и однако 
Г. Фә ‚находитъ, по его миънію, удовлетворительное объ- 
ясненіе явленію , или въ усиленной земной реФракціи 
(конечно въ елфдетвае охлажденія воздушныхъ слоевъ 
близкихъ. къ конусу полной тени), или же, вмъстъ съ Г. 
Лосседа, въ г ипотез5 существованія лунной атмосферы, 
которая въ то же время должна служить и къ объяс- 
ненио видимости цфлаго луннаго контура внъ солнеч- 
наго диска. Нельзя не признать, что Г. Фэ весьма 
остроумно пользуетея здесь извфетнымъ теоретичес- 
кимъ результатомь Г. Г’анзена, а именно что центръ 
тяжести луннаго “тъла лежитъ далЪе отъ земли неже- 
| ли центръ Фигуры обращенной къ землъ половины на- 

Р 21* 
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шего спутника (*), и поэтому на сторон, постоянно | и 1276), именно съ цёлію опред%ленія положенія тЬхъ 


отвращенной отъ земли, возможно сущеетвованіе атмо- | 


сферы, необнаруживаемой однако наблюдешами звёзд- 
ныхъ покрытш. Но около времени новолунія, именно 
эта половина луны подвергается продолжительному на- 
гръванію солнца и пріобрътаетъ безь сомиънія весь- 


ма высокую температуру (по мнъніою Дж. Гершеля выс- 
Такимъ Обра- 


шую отъ температуры кипящей воды). 
зомъ возможно, ч.о сильно разширяющаяея приэтомъ 
лунная атмосфера, оставаясь постоянно кончентрицее- 
кою къ центру тяжести, нереходигъ тогда за види- 
мый съ земли лунный край и становится причиною 
вышеупомянутых явленій. —Не придавая этому объяе- 
ненію большаго ввса передъ предъидущами, мы можемъ 
однако съ полнымъ правомъ заключить, что изиъненіе 
кажущейся высоты выступовъ, (хотя и не имфющее 
до сихъ поръ удовлетворительнаго объяснен1я) допу- 
скает5 однако возможность какого либо ‘фФизичеекаго 
обълсненіз, нисколько не исключающаго дЪйствитель- 
наго существованія этихъ выступовъ, какъ евътовыхъ 
облаковъ солнечной атмосферы; между тъмъ какъ не- 
сомнфино доказанное для иъкоторыхъ выступовъ пере- 
движеніе на лунномъ краз съ полнымъ сохраненемъ 
ихь наружнаго вида вполнф разрушаетъ оптическую 
теорію оныхъ. Въ подтвержденіе нашего заключешя 
мы приведемъ наконецъ и результатъ наблюденія по- 
ляризаціи евъта выступовъ постоянно оказывающійся 
отрицательнымз. Наблюденя Д’ Аббади и преимущеет- 
венно Г-на Пражмовекаго не. оставляютъ въ томъ 
никакого сомнвнія ; послЪдній волн основательно 
заключаетъ , что выступы содержатся въ этомъ отно- 
шеніи подобно өблакамъ земной атмосферы и должны 
слагаться изъ жидкихъ или твердыхъ, но никакъ не 
газообразныхъ частицъ. ` 

Мн остается наконецъ упомянуть о предпола- 
гаемой связи между явленіями выступовъ и солнеч- 
ныхъ Факеловъ. Наблодевія пятенъ и Факеловъ, про- 
изведенныя въ дни ближайшіе къ времени иоел®дня- 
го полнаго затмънія Г. Швейцеромъ въ Москвъ и Г. 
Горнштейномъ въ Вънъ, (Аѕігопот. №аеһг. №. 1274 


(*) Этотъ результатъ подтвержденъ моими фотографически- 
ми изслЪдованіями. См. Ваебаіоз де Асай. 56. Рефегв. 1859. 


| 


і 


изъ Факеловъ, которые должны были находиться на 
видимой окружности солнца въ течен!е полнаго по- 
крытія, равнымъ образомъ и опредъленія угловъ ноло- 
женя Факеловъ, видимыхъ вблизи солнечнаго края тот- 
часъ по окончании затмънія Г.мь Виннеке, могутъ 
безь сомнЪнія поддержать въру въ близкую связь этихъ 
явленій, но недостаточны для доказательства тождест- 
ва оныхъ. Въ этомъ отношеніи самымъ убБдитель. 
нымъ Фактомъ все еще остаются паблюденія Г-на Швей- 
цера при случат затмЪнія 1851 года, (Аѕіг. Масһг. №. 849), 
когда нБеколько дней передъ тъмъ преслвдуемый 
имъ рогообразно загнутый Факелъ и по положенио и 
по виду могъ быть принять тождественнымъ еъ най- 
большимъ изъ выетуповъ, видънныхъ во время затмъЪ- 
нія. Будущія наблюденія солнечныхъ затмъній моѓутъ 
представить въ этомъ отношеніи болфе выгодныя елу- 
чайности, но трудно надълться однако, чтобы вопроеъ 
векорв былъ окончательно разрьшенъ этимъ путемъ. 
Мнъ кажется болфе возможным, что при помощи Ф0- 
тографи рано или поздо удаетея получить изображе- 
нія солнечныхъ выступовъ, сначала во время частныхъ 
затмъній, а потомъ и во велкое время. Не смотря на 
то, что произведенныя досель разнородныя попытки 
видЪть выступы независимо . отъ полныхъ затм%ній, 
повели только къ заключенио, что освъщеніе земной 
атмосферы и диФФракція, въ случа искуственно - про- 
изведеннаго затмвнія, должны предетавить неустрани- 
мое къ тому препятствіе, ничто еще не доказыва- 
егь, чтобы химическое дЪйстве свБта Факеловъ не 


моло выказатьея иначе, нежели дБйетв1е разефяннаго 
свъта. Вліяніе же близости интенсивнаго евъта сол- 


нечнаго края, по-моему мнънію, можно легко устранить, 
принимая изображен!е солнца на чуветвительную плае- 
тинку, въ которой бы былъ вырфзанъ кругъ точно 
равный и соотвфтетвующий величинъ изображения солн- 
ца, т. е. чтобы на этой пластинкв могло еоставитьея 
изображение только отъ предметовъ окружающихъ сол- 
нечный дискъ, лучи же поелфдняго вс проходили че- 
резъ отверстіе не задерживаясь. Этимъ устраняется 
также и вредное дъйствіе диффракщи. 
ГА 


М. Гусевв. 


Библіографитескій указатель.. 


26. Втићтѕ, С. Піе аѕ їтопотміѕеће 
5 ќгаһІіепігесћһипе іп іһгег һћіѕёогіѕећеп 
Епеміскіип 5. Герлс. 1861. 

Это сочипеніе, раздфленное на 2 отдЪла, предета- 
вляетъ весьма полный и поучительный обзоръ разви- 
тіл нашихъ познаний въ теори рефракщи и ея при- 
ложеніи, отъ перваго открытія оной до настоящаго 
времени. 

27. Ваецег Ј. Черег Піе бгӧѕѕе ип Еі- 
Биг дег Кеде. Еіпе ОепкѕеһгіГе лаг Вебгйодицос 
е1пег шие] -спгора1зеНеп @тадтеззиис, перѕ еіпег Оерег- 
я 8Каге. -Вегпо, 1861. 

лавная цфль этого сочиненія заключаетея въ 


| 


томъ, чтобы доказать важность и сравнительную лег- 
кость производства новаго` градуснаго измъренія отъ 
Палермо до Христіаній ; такъ какъ многіе треуголь- 
ники на этомъ пути уже измърены, 

28. Ргоше Іг. Ое Місо1аі Сорегпісі раѓгіа. 
"Тһогиоі 1861. 

Авторъ ‚ извћотный защитникъ н5мецкаго проие- 
хожденія Коперника, въ предлежащемъ сочинении по 
преимуществу старается опровергнуть три аргумента, 
приводимые въ біографій написанной Г-мъ Бартоше- 
вичемъ и присоединенной къ послфднему Варшавскому 
изданио сочинений Коперника, а именно 1. что Торнъ 
былъ польекимъ городомъ, что Фамилія Коперника 


— 
т 


польекаго происхожденія, и что Коперникъ будто бы 
вписалъ свое имя, какъ полякъ, въ альбомъ студен- 
Товъ въ Паду?%. 
29. Вопа @.Р. Оп Ве геѕи1е5ѕ оЁ рһоёо- 
те{фг1с ехрегітепіёѕ проп Ее 11566 оѓ 


Ве Мооп ап4 оѓ һе р! апеё Уарибег 
ша4е аё һе О рзегуагогу о! Нагуаг4 
Со11ебе. Сатгійсе, 1861. 


30. Вопа Оп 1Ве гтеіаёіуе г: $ 0е$$ 
ОГ (ће 5ип ап@ їе Мооп {гош оБзегуа- 
{1013 та (е аё 1ће О Бзегуавогу оѓ Наг- 
Уои4 Со11еве. 

Съ 1861 г. ‚большой рефракторъ Кембриджекой 
Обсерваторій (соед. Штат.) съ успъхомъ употребля- 
ется для ФотограФическихъ изображеній солнца, пла- 
нстъ и неподвижвыхъ звздъ. ° Сравненіе между евђ- 
томъ Юпитера и Луны показало, что первый произ- 
водить въ 14 разъ сильнфйшее химическое дЪйетвіе. 
Фотометрическія сравненія показали также, что. напря- 
жене евъта Венеры, на .разстояніяхъ отъ земли = Т и 
отъ солнца == 0), 723, относитея къ еввту Луны какъ 
1:514, Свътъ Юпитера, на ереднемъ разетояни отъ 
Солнца и отъ Земли, содержится къ евъту Луны какъ 
1: 6430, согласно еъ прежнимь результатомъ Дж. Г“ер- 
щеля (1: 6620). Отношеніе между АШе4о Венеры и 
Юпитера ==, 0, 908, вполнъ согласно съ прежнимъ ре- 
зультатомъ Зейделя (0, 958). Изъ отометрическихъ 
сравненій Луннаго ‘свфта съ Солнечнымъ при поеред- 
ствъ искуственнаго источника свъта получается отно- 
шеніе 1: 470980, а изъ Фотографическихь еравиеній 
слъдуетъ отношене 1: 340000, которое близко подхо- 
дитъ къ результату Бугера (1: 300000). 

31. Реег; С. А. Е. ОеъЪег іе Веѕ+іт типе 
Чез Шапдепипіегѕећіедеѕ оууіѕесһеп А1- 
їопа ипа Ѕеһљжегіп, аиззе ЕЁ. іљм Јаћһге 1858 
ацгеһ ѕа1уапіѕеће Ѕ5ібпа1е. Намриго 1861. 

Въ этомъ, превосходно обработанномъ сочиненіи, 
содержится подробное изложен1е методы пользованія 
гальваническимъ регистраторомъ Альтонекой Обеерва- 
торіи (конетрукши Крилле), въ примъненіи онаго къ 
опредъленіпо разности геограФическихъ долготъ.. Не- 
достижимая досель точность окончательнаго резуль- 

‘тата, получаемаго въ весьма короткое время (въ насто- 
ящемъ случав всего 8 ночей), еъ огромнымъ сбереже- 
ніемъ труда и издержекъ, какіе требуются при дру- 
гихъ методахъ опредфленйя (какъ напр. перевозкъ хро- 
нометровъ), составляютъ главныя преимущеттва нового 
способа. Хотя при употреблении регистраторовъ дру- 
гой конструкцш, отличной отъ Альтонекой, метода са- 
мой операщи по необходимости должна подлежать ив- 
большимъ измвнен!емъ; но обработка получасмаго этимъ 
путемъ матеріала, можно смЪло сказать, всегда останет- 
ся образцовою въ книгъ Г-на Петерга. 

32. Паѕ Ргіѕљаѓоій. Еіпе Кгуеіёегипу 
Чег еједепеагеп ЗЕсгеошесг:е уоп ТЬго- 
оп ТРеизвет. Наппоусг 1860. 

овое геометрическое тфло, призматоидь, вво- 
Амос авторомъ въ стереомстрио, есть многогранникъ, 
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ограниченный съ двухъ гторонъ двумя параллельными, 
но совершенно произвольными многоугольниками пред- 
ставляющими % основныя грани. Боковыя же грани- 
суть треугольники (или трапеціи), для коихъ всегда 
служитъ основанемь одна изъ сторонъ, того или дру- 
гаго многоугольника, а вершина совпадаетъ съ однимъ 
изъ угловъ противуположной основной плоскости, Та- 
кимъ образомъ призматоидъ соотвътетвустъ въ плос- 
кой геометріи трацеши, точно также какъ призма от- 
въчаетъ параллелограмму, а пирамида треугольнику. Ав- 
торъ приводитъ, что въ каждомъ призматоид®, пе- 
реефченномъ плоскостіно, параллельною огнованіямъ, на 
половин® высоты онаго, два раза взятый объемъ пи- 
рамиды, построенной на площади этаго срединнаго съ- 
ченія и имбющей высоту призматоида, будучи сложенъ 
съ объемомъ другой пирамиды, имфющей въ основаши 
площадь равную арифметической срединъ изъ площадей 
объихъ основан! призматоида, при той же высоть, е0- 
ставллетъ именно объемъ самого призматоида. При- 
ложентя этой прекрасной теоремы обнимаютъ точныя 
опредЪленля -объемовъ произвольныхъ многогранниковъ 
и приблизительное исчисленіе оныхъ для тълъ, огра- 
ниченныхъ произвольными кривыми поверхностями. 
Элементарное доказательство предъидущей теоремьт, 
предложенное Профес. Бретшнейдеромъ въ @гипег@5 
Агеһіу дег Мает. 1861. Не[Ёе 1, столь наглядно что 
мы попробуемъ изложить оное зд$еь безъ чертежа. Если 
изъ какой либо точки срединнаго съченіл призматоида 
проведемъ лини ко веъмъ угламъ его; то призмато- 
идъ раздфлитея на ‘столько пирамидъ, сколько онъ 
имфетъ граней, и общею вершиною оныхъ будетъ из- 
бранная точка. Двъ изъ упомянутыхъ парамидъ опи- 
раются на параллельныя основныя грани и сумма объ- 


емовъ оныхъ тождественна съ объемомъ пирамиды им%- 


ющей основаніе, равное полусуммв основанёй призма- 
тоида, и высоту общую съ призматоидомъ. Оста- 
етея доказать, что сумма остальныхъ пирамидъ, опира- 
ющихея ва боковыя грани призматоида, должна соетав- 
лять двойной объемъ пирамиды, построенной на сре- 
динномъ сфчени призматоида. И дЪйетвительно: такъ 
какъ каждая изъ боковыхъ пирамидъ раздъляется пло- 
скостио, проходящею черезъ ея вершину (т. е. средин- 
НЫМЪ сечентемъ призматоида) такъ’, что и двБ сто- 
роны основаня пирамиды (треугольника, или трапеціи) 
разсЪкаютея оною пополамъ; то легко убфдитьея, что 
объемъ` какой либо изъ боковыхъ пирамидъ будетъ вчет- 
веро болЂе объема другой пирамиды, имћощей основа- 
шемъ плоскость разсвкающую данную пирамиду (т. в. 
часть срединнаго съченія, содержащуюся внутри именно 
этой боковой пирамиды), а выеотою отетояніе еФку- 
щей плоскости отъ каждаго изъ угловъ основав я той 
же боковой пирамиды, или въ настояшемъ елучаЪ по- 
ловину высоты призматоида. Понятно, что вышепри- 
веденную теорему можно выразить различнымъ обра- 
зомъ —Мы прибавимъ еще, что желательно было бы, 
дабы новое геометрическое тёло вошло въ наши уче- 
бные курсы. 


Г. 


——— 
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Ш. 
Извлесеніл изъ періодитескихѕ изданйй. 


1. О нъкоторыхъ алгебраическихъ кривыхъ, меж- 
ду коими Лемниската предетавляетъ частный случай. 
Пр. Барнаба Тортолини. (Аппай 4 Маќешабса рига 
ей арріісаќа. №. 3, ѕ. 178. и еіёѕеЬгіб г Мафешайк 
ипа Рһуѕік, 6 Јаһте.. 3 Ней. 1861). 

Если т означаетъ радіусъ векторъ кривой и и 
уголъ, составляемый имъ съ осью х прямоуг. коорди- 
натъ, въ начал коихъ лежитъ полюсъ этой кривой, 


то © я н ЗУ 
ау 
и 16 я = 25 , 


гдъ ф есть уголъ касательной въ точк%ъ (=, у) съ осью 
х-овъ, а слЪдовательно 


віп и 4-х соѕ и аи 


а сов и Ч" — р віп и аи ° 
2 т би Бр — щи я 
откуда: а Раирии = 8—1; 
ф— и есть уголъ касательной въ точкъ (х, у) съ 


радтусомъ. 7. 
, Если $! означаетъ уголъ нормала съ абециееою, 


я 
ў + $ 


4 
и ельдов. (6 (фи) =— =. ‚ или 22 == — йи 4$ (1—0). 


тогда 


$1 


Для примъра интегрированія послъдняго уравненія, по- 
ложимъ для простоты : 


фа = (п +1) и 


ау 


9 4 соѕ 2ли 
о тзлт уед 
2л соѕ 2пи 


а слвд. 2п 108 т == 105 (соѕ 2пи) + С. 


Опредъляя постоянное С подъ условісмъ что г = 0, 
когда и = 0, получ. С = 2и 105. а и переходя отъ 
логариФмовъ къ числахъ : 


т2" — 42° .с05. дли. 


тогда будетъ =— фи. 


елд. для п == 1 выходитъ уравненіе лемнискаты. 


Алгебраическія кривыя, содержащіяся въ этомъ 
уравненіи были изелъдусмы ‚ преимущественно Серре 
(опти. р. ІлопуШе) не только для 2п — числа четнаго, 
а также и печетнаго. Если уравненіе напишется подъ 
общимъ видомъ 

. р. = а" соѕ ти е 
то кривая предетавляеть ту особенность, что произ- 
веденіе составленное изъ ољ отетояній какого вибудь 
ея пункта отъ т различныхъ неподвижныхъ пунктовъ 
постоянно. 

Эти линш составляли уже предметъ авалитичес - 
қихъ изслфдованй Фагнало въ его сочинени Рго- 
биеіопі таѓетайсће, гдъ онъ предлагаетъ себЪ задачу: 
найти кривыя, для которыхъ уголъ составляемый 0д- 
ной изъ хордъ, выходящихъ изъ одного пункта, съ 
осью, Находится въ данномъ численномъ отношенти къ 


углу, составляемому нормаломъ (на другомъ конц хор- 
ды) къ кривой съ тою же осью“. Для лемнискаты, 
для которой уголъ между нормаломъ и осью 2а въ 
три раза превосходитъ уголъ образуемый хордою, по- 
лучается уравненіе е 


(22 4-02) = а? (2° — 10). 


Для п = 2 получается кривая, которой алгебра- 
ическое уравненіе 8-й степени, а именно 


(22 -|- у?) = аё (2* — 6х2 у? -- у, 
и которое было найдено также Фагнано’мъ. Здфеь 


уголъ нормала съ осью въ пять разъ болфе угла при 
полюсф. 

Вообще если мы хочемъ отъ полярнаго ‘`уравне- 
нія степени 22 перейти къ алгебраическому для х и у; 
то степень послъднаго воеходить на 4п. По теоремъ 
Моавра мы пишемъ ь 


2 соѕ 2пи = (е05 и + 2 1 и)?" + (005 и — & т и)2", 


гдъ =и—1, а подставляя на правой чаети этаго 
уравнен1я 
2 


2 А 
с05 и= — , ча и = 
т с рі 


77 Их? + у? °, 
получимъ окончательное 


баа А 8 (еу Не-а”), 


уравненіе изъ котораго, при положеніи х = 1, 2, 3 
ит. д, получаются всф алгебраическія кривыя тогоже 
рода различныхъ степеней. и 


2. Элементарный выводз формулы для функціи 

1 
а + Е 

Въ №. 16 Вветника Матем. Наукъ Г. Бугаевъ въ 
своемъ замфчаніи на одну ётатью сочиненія : ›Соиг 
Ф АЈсерге ѕирёгіецге, раг Зеггей‹ предложилъ простъйшій 

А еа 

выводъ выраженія Функцін 2" - дя ВЪ ФУНКЦІЙ ©. 


х 
Въ МопуеПез АппаПеѕ де Маётайфиез, Аугіі, 1861, 
стр. 155. Г. Вашетъ выводитъ туже Формулу элемен- 
тарно: слъдующимъ образомъ; 
Извфетно что: 


(== +=) (++) с ("+ =) 


к : 1 
или обозначая для краткости х" +- а ЧреЗЬ 6 


х"+ ч а 


от 


За 9% 

Полагая т = 0, 1, 2, 3, 4,..... выходитъ: 
20040, 
21 = 2 
29 == 29 — 9, 
8 2°. а 
$5 = 25 — 82 
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да == 24 — 428 4-2 


2, = аб 54 

26 == 28 — 6:* 4 9:3 — 2 

27 == 27 — 725 Е 1425 — 72 

28 == 28 — 826 -- 2024 — 162° 4- 2 


29 == 29 — 9:27 - 2725 — 8025 - 95 

210 == 210 — 1028 -- 8526 — 50:4 -- 252° — 2 
2102211 — 1129 4427 — 7725 - 5525 — 112 

(8) 


. .. Ы . . . . . . . а е = Ж 


Откуда легко замътить: 
что, для указателей четныхъ , ежели т = 4р, то 
послъдній членъ есть (4-2), а ежели т = 4р + 2, 
то послъдній членъ есть (—2); для указателей не- 
четныхъ, ежели т = 4р 4- 1, то послъдній членъ 


И) За а ее, 
1 я 8:3 в. 


2 8 


Разсматривая члены предъидущихъ рядовъ по верти- 
кальнымъ столбцамъ, замЪчаемъ, что каждый изъ этихъ 
вертикальныхъ етолбцовъ начинается числомъ 2; и если 
передъ нимъ есть столбцовъ А, то указатель горизон- 
тальнаго ряда есть 2; а посему всегда Т == 2 . 
к 
Ежели указатель т > 2/4, то имземъ по закону со- 


ставленія коеФФиціентовъ: 
” 
А == Е = Аа 


ня р: 1 
Ти = Т.а Е Т5 
Г П гч" 
Э) енне: неа 
Тәьз = Та + Тәл 
к к АМФ 
Та = ? = 13558; 
У каї 


р=т-— 2 р=т—? 


г: 


есть (+та), а ежели т = 4р +- 3, то послъдній 
членъ есть (—та). 

2) Число членовъ увеличивается единицею отъ одно- 
то четнаго указателя къ другому и превосходитъ 

ғ единицею половину указателя. 

3) Для четнаго указателя, разложен1е содержитъ толь- 
ко четныя степени 2, а для нечетнаго только нечет- 
ныя степени. 

4) Коеффищентъ всякого члена въ разложеніи =„, на- 
ходящійея передъ 2Р, равнлетесл сумм коеФФиціен- 
товъ передъ 2Р1 въ разложеніи 2,4 и передъ 2? 
въ разложеніи 5,5 : 

5) саб члены имфютъ поперемънно знаки (--) 
и (—). 


Обозначивъ черезъ Т„ коеффишентъ передъ ко- 


к 
торымъ членовъ есть А нӧлучимъ: 


рб р РГ на а а: О РЫА 
к—1 ^ 9 
если сложимъ эти равенства, то получимъ: 
—"—2 9 
(3) Ть= 7, 7,5 +. Та Таз №, Т, 


5 &—1 &—1 &—1 &—1 &—1 
р=20—2 


Т„ = 1, исключая То которое = 2 
0 ; 


Т.= Та: Т, ат, 41, 
= т-1 


1 


1 1 


е 


т. е. надо увеличивать единицею коеффищентъ предъ- 
идупий въ вертикальномъ столбце. 


Начиная съ т=—3 , Т, = 3, сльд. Т = т 


т 


8 1 
р=+т—? 
Т = № Т,=2--3+4-+.. 2 0) =" 
в. У", га а 
р=2 


Т, = У)”, = 00) 3 (т—2) (и—5) 4 (п—3) (т) +. 5 4+5.244.1} 


р=4 р=4 


2 Т, =1(143) +2 0-3) +... + 0—5) (т—53) = 19 +... (т) 43 00402-63... (п) = 


1.2.8 у 


—5) (т—4)(@т—9) у 3 (7—5) (п—4) _ (т—5) (п) [2-9 1 әј _ 2т(т—4) (т—5 
аа аты еур) о (7 +.3} = "9—09 


2 


т" (т—4) (т—5) 


т. 121.8 
8 
и т (т—0—1) (8—2) · - · (7—21) 
Вообще: Т, = театре) р г 


к 


ЕЦ 


(*) Если раздълить полуокружность на сколько угодно равныхъ частей и точки дълешя соединить съ однимъ концомь діаме- 
Тра; то хорды и будуть, какъ извъетно, представлять собою посльдовательно функціи: 2,, 213 221 2% › 24 · · · · 
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1 и 
Для доказательства этой общей Формы коеффиціента въ разложеніи 22, предположимъ, что она им%етъ 
мъсто для разложеній <; 25 . -. 2,4, и докажемъ, что она еправедлива и для разложенія 2, 


Въ самомъ дъл®, по Формул% (2) будет: 


т. (10) 010—2) (и)... ®_20 й (п—2) (т—#—2) (т——3) .. . (т—2+1) _ 
= с + аА. 61) сод 
(т—К—2) (т—#—3)...(т—241) ((т—4)(т—28) 4 т—2) — "®— 1) (т—2) ... (т) 
ру ОЕ ЕК | г ‚ Е ЗЕЕ Е р 
А посему Формула (1) имъетъ видъ: 
рУ, т 20 т(т—3) һа т (т) (т 5) „6. т (т—^—1) (т 0—2)... (т—ӘЕ+1) „ор Л 
ЕРЕ ТАА РТ а Е ОИ алф 


общий членъ имфетъ знакъ (--) или (—), смотря потому: А четное или нечетное. 


Краткія извњетіл. 
— Въ наивысшей пирамид Хеопса, имБющей гвадрат- 
ное основаніе, по свидфтельству Геродота, площадь 
каждаго изъ боковъ равняется квадрату высоты: От- | самые моменты. Сравнивъ по этому поводу веф дан- 
сюда слфдуетъ, что каждый бокъ оной долженъ быть | ные, вак!е ему было доступны, относительно наблю- 
наклоненъ . къ отрвеной лини подъ угломъ, коего | даемыхъ ддселъ полярныхъ. еілній, онъ пришелъ къ 
с05 == (апд. т. е, этотъ уголъ составляетъ 380 10’ 46; | слБдующему, хотя уже и неновому результату: каж- 
ибо 60$ 38° 10’ 46° = 45 380 10’ 46” = 0,7863. Эта дый разъ когда показываловь южйое сілніе вадъ го- 
величина ‘весьма мало разнится отъ 1 п=0,7854; а по- | Ризонтомь Нарштоп'а (въ Аветрали)’ и на ‘свверё въ 
ее У тотъ же день или было наблюдаемо ељеерное сіяніе, 
тому периметръ основашя пирамиды, раздленный на вы- | или, покрайней мъръ, въ различныхъ пунктахъ сфвер- 
соту составляетъ почти 2л. А. С Гершель (Опагег]у | наго полушарія были замфчены необыкновенныя магнит- 
Тоигпа!) находитъ въ этомъ подтверждене оригивальна- ' рыя пертурбащи, составляющія почти несомнънный 
го мнънія Телора, что цфль построенія этой пирамиды | признакъ присутетвія сЪвернаго сіянія въ пунктахъ. 
именно и состолла въ томъ, чтобы передать потомству | болЪе или менъе отдаленныхъ. Вообще, кажетея весьма 
величину отношенія окружности къ радіусу. Такимъ | ьъролтнымъ,что всякая причина, измЬняющая магнитное 
образомъ надобно допустить, что Египтяне знали число | наприженіе одного изъ земных полюсовъ, въ то же 
л съ достаточным, приближеніемъ за 2366 лътъ до время и подобнымъ же образомъ измфняетъ напряже- 
нашего лЬтосчисленя. На предъидущемъ замфчани | шеи другого полюса. 

основывается также графичесвій, приближенный спо- — Берлинекій ФотограФъ Гюнтеръ , енимавшій для 
собъ нахождешя длины четверти окружности. Если стереоскопа статую амазонки, поражающей пикою льва, 
при одномъ концф діаметра даннаго круга провести | замътилъ · на изображении въ продолженіи оетрея 
касательную, а изъ другого его конца сЪкущую такъ, | ‘евътлый лучь, ‘который не былъ усмотрвиъ во время 
что бы внутренняя часть оной, или хорда, равнялась | самой операціи. Г. Гювтеръ, сообщивъ объ этомъ на- 
отрфзку касательной; то легко доказать, что этотъ от- | блюдени Профессору Дове вмъстЬ съ евоимъ мнбыемъ, 
рёзокъ будетъ двойной тангенсъ, а хорда. двойной ко- | что причиною явленія въроятно было электрическое 
синусъ угла, составляемаго съ дламетромъ и, по предъ- | истеченіе; представилъ посаъднему и ‘самый негативъ 
идущему, оба весьма близко равны = л. изображенія. Пр. Дове подтверждаетъ въроятность вы- 
А < шеприведенной догадки, присовокупляя, что во время 
— Новое удачное примфнев1е телеграфа къ наблюде- полученія изображенія гоеподетвовало именно такое со- 
нію небесныхъ явленій сдълано въ послъднес время  етодујо погоды (Сгапре\уейег), которое благопріятетву- 
въ Рим Г. Секки, а именно для Опредъленія разетоя- | етъ развитию электричества, и что евЪтлый лучь на 
ніл падающихъ звфздъ. Соотвфтетвенными наблюде- | оконечности пики, незамфтный для глаза днемъ, пред- 
ніями въ Рим и Чивита Веккіа между 3 и 15 прошед- ставллеть безъ еомифніл явленіе т0го же рода, какъ 
шаго Августа, удалось подтвердить одновременность извЪстнос свфчене на оконечностяхъ мачтъ (огни Св. 
появлентя и тождество для весьма многухъ звъздъ,в'ь сре- Эльма).—.Это наблюден1е повЪло къ ‘иепытанно вөзмож- 
днемъ отъ 8 до 10 каждый вечеръ, и для 34-хъ 10-го | поети ФотограФированія слабыхъ электрическихъ явле- 
Августа. — Среднее отетояніе падающихъ звёздъ отЪ | ній, аименно слонетаго свъта, обнаруживающагося 
земли, опредЪленное изъ зенитальныхъ звЪздъ, даетъ | въ Гейслеровыхъ трубкахъ. Изображения (при дъйствій 
50 геогр. миль. а наибольшее разетоян1е: 100 геогр. | отъ 3 до 6 минутъ) представили рядъ евътлыхъ при- 
миль, результат, согласвый съ въроятнъйшими выЕО- | гасающихея шариковъ, какъ бы перловъ; изъ чего Пр. 
дами лля высоты земной атмосферы. . Дове заключаетъ, что явленіе елоистаго евъта указы- 
— Профессоръ Лоомисё едълалъ замфчаніе, что ОДНО- | ваетъ на вращен!е около пеподвижныхъ дентровъ въ 

временно съ большими съверными еілніеми 28 Августа | каждомъ отдъльпомъ дпек® евфтоваго слоя. 
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2. 5. ата ола сОЕаРЫНии сай 


ВИЛЬНО Типорргъія А Марциновеваго Редакторъ Издатель ЛГ. Гусевь. 


4. Ж. 
и 4 Сент. 1859 были ваблюдаемы и южныя сіянія, ко- 
торыя достигали наибольшаго блеска именно въ тъ же 


